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道德乎？策略乎？談企業社會責任與

永續發展的關聯 

胡憲倫*、許家偉** 

 

摘    要 

企業是社會的一份子，理應善盡其身為社會一份子的責任。在台灣，企業善盡

社會責任的觀念似乎仍然處於萌芽階段。隨著永續發展呼聲逐漸密集，越來越多的

企業相信，惟獨它們與週遭社區 /環境建立和好關係，才是奠定企業永續經營的基

礎與保障。特別是這幾年天下開始舉辦慈善家以及企業社會責任獎之後，似乎這個

議題才被搬上檯面。本文深入探討這個議題，並從現實面來分析企業以負責任的態

度與行動經營的重要。  
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一、何謂企業社會責任？ 

從經濟學人 (Economist)、商業週刊 (Business Week)、時代 (TIME)到新聞週刊

(Newsweek)等雜誌，均曾多次為文討論企業社會責任議題，探究其意涵及對企業的

意義與影響。就其企業的本質而言，所謂「企業社會責任」─一個股東價值以外的

議題，基本上是不應存在的，因為公司法第一條開宗明義的揭櫫了：「本法所稱公

司，謂以營利為目的，依照本法組織、登記、成立之社團法人」。公司其實就是一

個以營利為主的組織，這是不會改變的事實。特別是反對企業社會責任的人認為，

企業從事與營利無關的投資或事業，基本上就是不道德的，因其違反廣大投資人的

權益，並質疑從事與股東權益無關的事是一種「慷他人之慨」的慈善事業。  

「企業社會責任」概念，最早在 1932 年由 Dodd 提出現，而最先採用此一名

詞則是在 1950-1960 年代(Bowen, 1953)。此一階段，企業在這方面的認知便是負責

任、義務性的解決社會問題。然而，這抽象或廣泛的定義，倒是讓企業產生疑惑，

因為這當中缺少了共識或規範。因此，晚近學者才逐步建立更淺顯的定義。例如，

諾貝爾經濟學獎得主傅利曼(Friedman, 1970)認為，企業的最大責任就是幫助股東們

尋找最大的利潤，並將所賺取的營利，透過納稅的機制來履行它們在某些法規要求

上所應盡的責任。此外，亦有學者特別研究企業社會責任之意義，例如 Frederick 

(1986)認為，企業若在其商業活動中注入某些為社會所期待的責任或義務，企業將

可更加鞏固企業與社會之關係。相對於學者的以企業為主的利己看法，一些社團組

織對於企業社會責任的定義就要更偏向利他主義了。例如「企業在如何提升社會、

環境與地方經濟，以及營造社會和諧、維護人權、奉行公平交易等方面之議程，乃

是所有企業無論是本土、跨國或是規模大小都應關注此議題」(DTI, 2002)。它是「一

種企業的承諾為求得着經濟永續發展，共同與員工、家庭、社區與地方社會營造高

品質的生活」(WBCSD, 2000)。  

又根據歐盟，企業社會責任(CSR)可被定義為「企業對其利害關係人造成影響

時所應當負起責任的觀念，乃是持續承諾以公平及負責的行為使它的員工、家庭、

社區或地方社會達到經濟發展、生活素質、社會凝聚、維護環境品質方面的提升，

同時亦在生產、雇用、投資上，致力於改進雇用與工作品質，勞資關係如尊重基本
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權利、機會平等、無歧視，以及維持高品質的財貨與服務、人體健康、良好環境」

(EC, 2001)。歐盟於 2001 年 7 月出版了「促進企業社會責任的歐洲架構」政策綠皮

書，對於 CSR 的定義更是從永續發展的角度出發：「企業將社會及環境的顧慮整

合到其營運之中，並且與其利害關係人的互動是基於自願的一種概念」。基本上企

業社會責任(CSR)的概念有以下三個特徵(EC, 2002)：  

1.CSR 是一超越法規需求的企業行為，並且是自願性的採用。  

2.CSR 是與永續發展的概念連結，也就是企業需將經濟、社會與環境的衝擊整合

於其營運之中。  

3.CSR 不是一種企業核心活動的附加選項，而是企業原本應有的管理方式。  

簡而言之，企業社會責任的概念，隨著時間的演進，已經從較偏向企業與股東

的利己概念，逐漸往讓廣大社會與利害關係人好的利他概念挪移。在這個趨勢下，

企業如何能既滿足其營利的本質，又能達到外界利他的期待，實在是一不容易做的

任務。  

二、企業社會責任的發展與現況－從自律到他律 

胡憲倫、鍾啟賢(2003)曾為文介紹企業社會責任及其規範與發展趨勢－特別是

對於有「全球八大」(Global Eight)之稱的CSR規範有詳細的說明(全球八大包括了全

球盟約(Global Compact)、國際勞工組織公約、OECD跨國企業綱領、ISO 14000、

AccountAbility 1000、GRI、全球蘇利文原則及Social Accountability 8000 等)。本文

不再贅述，惟在此願意再次強調過去以企業自發性的採納CSR規範為主的趨勢(自

律)，已逐漸發展成透過國際協定成為CSR標準的他律作法。而多個重要的國際性

非政府組織(NGOs)，長期以來也一直呼籲必須要有國際性的規範來約束企業的行

為。其中總部設在英國倫敦長期關注企業社會責任議題，並且深具影響力的「基督

徒救助協會(Christian Aid)」，在其「揭去企業社會責任面紗」(Behind the mask－

The real face of corporate social responsibility)的報告中，也列出了十點企業社會責

任必須標準化的理由，包括人權與環境必需被保護、跨國公司必須由國際法來規

範、國家的法令規章不夠完備、自願的方案完全不管用、企業需有一相同的遊戲平
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台(level playing field)、法令的風險會影響市場並讓企業符合法令、企業目前權利

與責任不符、日益擴大的力量需要有檢查機制、開發中國家的法令需改進、被企業

活動傷害的人須有補償等。這也就是該組織所大力提倡的從企業社會責任到社會擔

當(Moving from social responsibility to accountability)。其主要用意在於透過有執行

力之標準化的他律，讓企業能真正將外在的社會壓力(責任)，變成企業經營目標，

且融入其企業文化的擔當(accountability)。  

而目前 ISO 制定企業社會責任標準的進度大致如下：ISO 社會責任工作小組  

在今(2005)年三月已召開第一次會議，並決議未來的企業社會責任標準為 ISO 

26000，標準預計完成並出版的時間為 2008 年。該標準將作為企業及不同利害相關

者於企業社會責任指引的提供者，主要著重於社會責任領域的規範、法令、標準及

工具等資訊。其相關資訊可參考 ISO 網站：

http://www.iso.org/iso/en/info/Conferences/SRConference/home.htm。  

三、財務金融單位對於企業社會責任的興趣與 

各種評比制度 

如前所述，由於透過自律的方式希望企業自動自發的做好，在企業必須以獲利

為前提之下，猶如緣木求魚。然而又有許多的實證研究，以及財務金融單位與跨國

公司的實際經驗，顯示環境績效較佳與較善盡社會責任的公司，其財務績效也相對

較佳。這股風潮帶動下最明顯的影響在於，投顧財務金融單位紛紛以相當高的比例

投 資 環 保 及 社 會 績 效 佳 的 企 業 ， 此 亦 即 社 會 責 任 型 投 資 (Social Responsible 

Investment, SRI)目前風起雲湧的主要原因。據統計目前美國有超過兩兆美元投入

SRI 的行列，而歐洲的英國也有近 50 億英鎊的規模，而亞洲的日本在 1999 年開創

第一支環保型基金之後，目前 SRI 的規模也已超過 10 億美元。亞洲地區也在亞洲

可持續發展投資協會(SRI in Asia)成立後，積極在亞洲各國包括中國、韓國、東南

亞、印度等地推廣 SRI。下圖 1 概略說明目前全球主要市場的 SRI 規模。  
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澳 洲 100億 美 元 的 基

金與教會資產 

美 國 2.16 兆 美 元 的

基金與投資組合 

加拿大 320億美元  

日 本 10億 美 元 的

基金 

英 國  25 億 美 元 的 基 金 加 上

2500億美元的投資組合 

歐洲3360億歐 元的公

共基金 

圖 1  全球 SRI 的規模(截至 2003/10) (資料來源: www.asria.org) 

 

由於以上的趨勢，相關的財務金融單位與管理顧問公司(包括英國 BiTC、瑞士

SAM、日本 Nikko、美國商業倫理雜誌、德國的 Oekom 等主要的就超過十個)均發

展出符合其各自需求的 CSR 評比機制；而全球主要的金融市場所衍生出來的與 SRI

相關的永續性指數也愈來愈多(包括倫敦金融時報社會任指數 FTSE4Good Series、

道 瓊 永 續 性 全 球 指 數 DJSI World、 歐 洲 ASPI 指 數 ， 以 及 那 斯 達 克 社 會 指 數

KLD-Nasdaq Social Index 等數個)。  

而國際間主要的企業社會責任評等準則及架構，又可大分為三類(1)企業社會

責 任 評 等 機 構 評 等 方 法 ， 包 括 BiTC, Business Ethics Magazine, Centre Info, 

CoreRatings, Ethibel, Innovest, Oekom, SERM, Trucost 和 Vigeo；(2)永續性投資指數

成份股篩選基礎，則涵蓋 Advance Sustainable Performance Indices (ASPI), DJSGI, 

FTSEGood, KLD-Nasdaq；以及(3)社會責任投資(Social Responsibile Investment, SRI)

基金&投資準則等三大主軸，涵蓋的範圍包括 Meritas, Insight, Henderson, Jupiter, 

Morley, ISIS 和 Sumitomo Trust。下圖 2 將目前國際間重要的 CSR 評比機制以圖例

方式彙整說明。  
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類別  背景  評等對象  評等方法 平等準則 給分方式 目的 嚴謹度 

僅著重於 CSR 評比的部分

 

 

 

圖 2  CSR 評等方法分析彙總(本研究整理) 

 

四、我國企業社會責任發展現況 

4.1 企業社會責任認知的轉變  

台灣過去在研究企業社會責任的相關著作非常少，早期僅有蕭新煌的「企業與

社會」等，這個議題一直到天下雜誌創刊之後，相關的報導與文章才陸續出現。自

2000 年開始，天下雜誌進行『二十一世紀新標竿企業』的選拔，成為我國首個以

第三團體進行企業社會責任調查及評比的機制。其主要項目包括「社會公益活動」、

「擔負企業公民責任」、「社會公益優異企業」、「跨國界的國際營運能力」、「各
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行業標竿企業」等，並單獨成立「公益企業獎」的獎項選拔。自此，企業社會公益

的議題，逐漸為台灣企業重視。惟其調查的項目仍相當侷限，例如「公益企業獎」

調查項目如下：  

1.最近一年，是否曾經以金額捐贈、贊助，或以實際行動投入社會公益？若沒有，

原因為何？  

2.最近一年，以非金錢捐助、投入公益的實際行動包括哪些？  

3.投入公益是否有長期贊助的項目或議題？有哪些特別喜好的領域？  

4.對公益支出是否有固定願景及目標？  

5.是否每年有專門預算？是否有專責單位？若有專責單位，是哪個單位？使用多

少人力？   

6.是否成立基金會？  

7.基金及每年營運費用的來源有哪些？  

8.基金會是否向外界募款？  

9.基金會營運方向由誰主導？  

10.基金會屬於哪種型態？  

11.是否有鼓勵員工參與志工服務的制度？若有，方式為何？  

12.領導人是否曾投入公益？若有，投入方式為何？  

平心而論，這樣的調查結果，對於企業社會責任顯現的意義不大。因其仍將社

會責任的認知植基於「社會公益」層面的階段，這樣與國際上所定義的企業社會責

任差異甚大。然而，此一獎項卻連續舉辦五年(2000~2004)，主要是以企業投入公

益的金額來評比企業公益的程度，而從企業所贈與的金額來看，最高的中國信託其

二十年來的總現金捐贈約為一億五千萬台幣(約佔其總營收的千分之 3.2)。這個數

字與國外相較，真是小巫見大巫。以 2005 年美國商業周刊(Business Week)的調查

為例，其第一名為微軟的創辦人比爾蓋茲(Bill Gates)，其在 2000-2004 年間捐贈的

金額超過 100 億美元，主要用於美國及第三世界的教育、健康與資訊獲得，約佔其

資產淨值的 58%(如下表 1)。  
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表 1  全球前十大的慈善家  

名稱  背景  捐贈金額* 
(million) 

應用領域  

Bill and Melinda 
Gates Microsoft co-founder 10,085 教育、健康與資訊  

Gordon and Betty 
Moore Intel co-founder 7,046 環境保護、科學  

Warren Buffett Berkshire 
Hathaway CEO 

2,721 
 生育權益、核子武器  

George Soros Investor 2,301 社會議題  
James and 
Virginia Stowers 

American 
Century founder 1,346 生物研究  

Eli and Edythe 
Broad  

SunAmerica, 
KB Home founder 1,333 

公共教育、藝術、科

學  
Michael and 
Susan Dell Dell founder 933 兒童健康與教育  

Alfred Mann Medical devices 830 生物醫學與研究  
Paul Allen Microsoft co-founder 735 藝術與文化  
Walton Family Family of Wal-Mart 

founder 650 教育  

* ： 捐 贈 金 額 期 間 為 2002~2004 年 (Business Week, The 50Most Generous 

Philanthropists, ) 

 

台 灣 推 動 企 業 社 會 責 任 的 努 力 上 ， 不 能 不 談 中 華 民 國 企 業 永 續 發 展 協 會

（BCSD-Taiwan）。該組織從 1998 年起加入世界企業永續發展委員會(WBCSD)的

CSR 推動分組，直接接收並傳遞第一手之國際 CSR 資訊，並將兩本 WBCSD 的 CSR

報告翻譯成中文。並舉辦多屆的銀行、保險業與永續發展研討會，及企業社會責任

型投資座談與研討會。從 2003 年起更與經濟部投資業務處合作，推動以 OECD 跨

國企業指導綱領為基礎的「台灣企業社會責任調查與分析」(2003 年)，以及「台灣

企業社會責任績效評比」的研究  (2004 年)。本文作者有幸均參與了這兩個研究計

畫，特別是 2004 年的研究成果，更成為 2005 年經濟部投資業務處與遠見雜誌舉辦

CSR 獎項評比的基礎。這兩個 CSR 計畫，也將我國企業從原先的善盡社會公益的

作法，逐漸提升至與國際所認知的企業社會責任上。而第一屆企業社會責任獎的獎

項，共有光寶科技、台達電子、台灣大哥大、中華汽車、台積公司、智邦科技與統

一超商等 7 家企業獲獎，可說是我國在企業社會責任上邁向一個新的里程碑。此一
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獎項的頒發，也讓企業與民眾重新思考社會責任的重要性。例如最近，立法委員盧

天麟等更提案要求勞退、勞保、退撫、郵儲等四大基金選股投資，必須考量企業社

會責任投資（SRI）準則。以下簡單描述這兩個計畫的結果：  

4.2 台灣企業社會責任調查 

台灣的跨國企業已成為亞太地區重要的外國直接投資(FDI)提供者，而且在許

多開發中國家，甚至是該國前三大的投資國。有鑒於此，經濟部投資業務處在 92

年度除了繼續對海外投資廠商經營管理等輔導工作外，將加強赴海外投資廠商經營

理念層次的提升，導入國際間以企業社會責任為導向的企業經營理念與「OECD 跨

國企業指導綱領」的創新思維與策略，以使我國企業於海外投資時與國際接軌，奠

下永續發展的利基。因此，該年度計畫以「OECD 跨國企業指導綱領」為基礎，針

對我國企業進行社會責任認知與重要性之調查，希望了解當前我國企業於海外營運

過程中，承擔業社會責任之現況與意願，進行深入調查與分析，以利政府訂定相關

推動策略。  

該計畫主要目的在於：(1)探討企業社會責任的發展趨勢，並從這些趨勢當中

瞭解國內企業是否也隨著這些趨勢跟進，以此調查它們與國際之間的落差；(2)藉由

問卷，瞭解國內企業高階執行長(CEO)對於 OECD 跨國企業指導綱領項目之重要

性、落實意願、以及落實程度三方面現狀，以便協助政府主管單位擬定適當的政策；

(3)針對我國企業對於 OECD 跨國企業指導綱領項目的重要性、落實意願、以及落

實程度進行變異數分析，以便探討哪些變數最為顯著性，利於政策的推行；(4)針對

調查結果及研究發現，提出我國政府如何推廣企業社會責任觀念及管理之意見。經

調查發現，企業最重視的前五大議題分別是員工權益與勞資關係(88.1%)、公司治

理(63.8%)、環保(59.4%)、消費者權益(53.8%)、以及和諧社區關係(38.8%)。以上五

項議題，可說明國內企業 CEO 覺得企業社會責任當中最重要的面向。  

其 他 次 要 的 企 業 社 會 責 任 議 題 ， 順 序 為 績 效 資 訊 披 露 (38.1%) 、 公 平 競 爭

(36.9%)、供應鏈管理(35.6%)、誠實納稅(29.4%)、打擊賄賂(7.5%)、協助地主國科

技發展(6.3%)、其他(1.3%)。  

此外，少部分(1.3%)CEO 建議的企業社會責任事項，例如：和政府、同業分享
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新知，以促進整體科技、法規之同時進步；經常維持有競爭力；與同業合作；員工

訓練及素質提升；參與公益活動。  
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圖 3  我國 CEO 對企業社會責任認知之情形  

 

以上的研究結果，若與英國、加拿大、澳洲及歐盟比較(表 2)，台灣在公司治

理、績效資訊披露、公平競爭、誠實納稅、打擊賄賂項目上略低於其他國家。在公

司治理與績效資訊揭露上，近年來我國證券交易所也積極推動公司治理的實務作

法，及進行企業資訊揭露評鑑，目前已舉辦過兩屆的評鑑，此些作法皆有助於提升

我國企業對於企業社會責任的認知。而我國企業對於企業透明度及資訊揭露上仍多

有所疑慮，除永續性報告書的發行數寥寥可數外，以我國電機電子產品相關產業對

於全球之重要性而言，國外企業或利害關係者更難以了解到台灣企業對環境保護或

善盡社會責任的作法，就可看出台灣企業永遠僅採取被動因應的身影。  
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表 2  臺灣與其他國家 CEO 之企業社會責任認知比較  

 
國家  

哪些是 CEO 
最關注 CSR 議題？  

加拿大

(%) 
澳洲  
(%) 

英國

(%) 
歐盟  
(%) 

臺灣  
(%) 

員工權益與勞資關係  36 7 82 77 88.1 
公司治理  92 40 65 75 63 
環保  58 1 15 21 59.4 
消費者權益  55 32 42 45 53.8 
和諧社區關係  - 14 11 28 38.8 
績效資訊披露  87 30 55 56 38.1 
公平競爭  63 30 69 70 36.9 
供應鏈管理  - 7 - - 35.6 
誠實納稅  36 30 69 70 29.4 
打擊賄賂  54 30 69 70 7.5 
協助地主國科技發展  - - - - 6.3 

備註 :上述問卷並非相同樣本數、問卷題項部分差異、執行期間不同，唯相同  

之處是問卷對象乃企業 CEO。  

 

4.3 台灣企業社會責任績效評比系統 

從前一年對企業社會責任認知的改變，到第二年建置我國第一套企業績效評比

系統，其實其過程有諸多困難需克服。由於台灣企業對於企業社會責任的認知上不

完整，因此現階段的重點應以提升企業對於企業社會責任的認知為主。而企業社會

責任評比系統的建置，則應以「循序漸進」的方式，依短、中、長期，以及評等系

統的複雜 /完整性分階段完成。  

本研究將評等架構準則區分永續性層面(經濟、環境與社會面)來區分，並廣納

國 際 相 關 標 準 及 規 範 ， 配 合 我 國 商 業 環 境 建 置 評 等 架 構 準 則 。 環 境 面 部 份 係 以

Oekom 準則、OECD guideline、Dow Jones 調查表及台灣企業環保獎的選拔準則為

參照基礎；社會面是以 OECD guideline、Dow Jones 調查表與 Oekom 準則為參照基

礎；而經濟面則主要是以 Dow Jones 調查表為參照之基礎。圖 4 為本計畫透過利害

關係人的參與，經過多次修訂所的最後的結果，也是 2005 年遠見雜誌企業社會責

任獎的主要的評判依據。  
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圖 4  我國企業社會責任評比架構  

 

四、企業社會責任－道德乎？策略乎？ 

成為「有社會責任」的企業，目前似乎已經變成了大多數公司－特別是跨國公

司必須擁有的的”條件”－至少要能提出數據，證明自己是有企業社會責任的公司。

然而 Porter and Kramer (2002)指出，當愈來愈多企業把慈善公益當成公關、廣告、

行銷形象的工具，則這種慈善作為，不僅無法強化其形象，反而讓批評者更加懷疑

公司的動機。  

而之前也曾說明，致力於提升環保與社會績效的公司，確實其財務績效也相對

較佳，也因此目前國外的管理顧問公司，多有以”教導”企業如何”從事”企業社會責

任，並且能讓人周知其企業社會責任的作為，為其主要業務者；而大多數的跨國公
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司，更均已設立一資深的高階主管(senior executive)來負責企業社會責任的相關事

務－而這些高階人員均是從知名的民間組織網羅來的。此外，更有愈來愈多的高階

人員的 CSR 教育課程、商學院的 CSR 課程、CSR 的專業組織，而網站、通訊、電

子報等更是多如牛毛。這些情況與現象，確實讓人不得不正視：企業社會責任真能

作為企業的競爭策略。  

對此，波特強調：「公益的行銷，是行銷，而非公益」。真正的「策略性公益」，

應該能加強企業競爭力，同時又能增進社會福祉。公司應該鎖定方向，把對公益的

投入，去改善他們的競爭環境。使用企業獨特的專長和資產，讓社會和經濟部門同

時受益。也因此，企業必須重新思考，應該把公益的焦點集中在何處，以及如何進

行。而要制定「策略性公益」，波特建議，應該從 CEO 開始，帶著相關部門，經

歷以下 5 個步驟：   

1.檢視企業在每個營運所在地的競爭環境，找出可改善的構面。  

2.檢視目前的公益投入落在哪個範圍：  

(1)源自於企業善盡社會公民義務的社區服務  

(2)建立商譽、改善企業公共關係  

(3)策略性捐助   

大部份企業捐助資源都放在前兩個項，其實前兩者有時候也的確不可避

免，但企業應該調整比重，把策略性公益放為優先。  

3.檢視自有的資源和專長，選擇最有效改善競爭環境，增進社會福祉的項目。  

4.尋找可能的合作伙伴：可能是產業聚落內其他的公司、上下游伙伴。如果是為

形象發起的公益行銷活動，通常冠上自己的名號，自然排擠其他公司伙伴加入

的意願。  

5.持續、嚴格地檢視成果：唯有持續地檢視成果，才能真正改善環境、創造價值。  

五、結 語 

本文闡釋企業概念與企業社會責任的緣由，並分析國內外企業社會責任的發

展。從台灣與國外的企業慈善調查比較來看，台灣的企業公益是企業或是基金會的
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名義行之，這與國外主要是以個人捐贈為主的型態有很大的不同。而這幾年在天

下、遠見等雜誌，以及企業永續發展協會的推波助瀾下，企業社會責任的議題也已

漸漸為企業所重視。為相較於國外跨國公司已將之融入於企業的經營策略之中，台

灣的企業基本上仍是以被動因應為主。  

英國倫敦的「企業擔當協會」(Account Ability)執行長賽門．查達克(Simon 

Zadek)，在 2004 年 12 月《哈佛企管評論》的「走上企業責任之路」 (The Path to 

Corporate Responsibility) 的 文 章 中 提 到 ， 這 是 一 條 組 織 學 習 (organizational 

learning)的路程，其過程主要有五個階段：  

第一個防禦(defensive)階段：「這不是我們的錯」。企業接收媒體、顧客點名

批評，公司由法律和公關部門面對。  

第二個遵循(compliance)階段：「我們只做該做的就好」。公司會把 CSR 相關

政策訂出，並同意「我們不會不做」，開始學習把該盡的社會責任當作經營成本。 

第三個管理(managerial)階段：「笨蛋，這就是生意！」這時，企業已經理解，

善盡社會責任是長期經營目標，也因此企業主管們必須一起分析這個核心策略。其

實目前在各行業(特別是電子業)廣為推動實行的綠色供應鏈管理，其時就是此一階

段的最佳寫照。  

第四個策略(strategic)階段：「這讓我們有競爭力」。企業理解企業社會責任

和企業形象融合，將可獲得長期競爭優勢。  

最後，第五個公民化(civil)階段：「確保所有人都切實做到」。企業的理念融

入社會氛圍，參與鼓吹。  

其實 Simon Zadek 的組織學習五階段，與麻省理工學院的管理學者，也是第五

項 修 練 的 作 者 彼 得 聖 吉 (Peter Senge) 所 提 倡 的 永 續 性 組 織 學 習 (Sustainability 

Organizational Learning)有異曲同工之妙。基本上他們均深信：「致力於永續發展

的企業，也必定是可以永續經營的企業。」只是這絕不是一蹴可及，或是不勞而獲

的事，它一定要企業付出代價－付出學習代價。圖 5 為企業與產業的永續學習曲線。 
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圖 5  企業與產業的永續學習曲線  

 

賽門．查達克(Simon Zadek)最後指出，當所有企業都達到第五個階段時，也就

帶動了第二波的學習－社會的學習(societal learning)。而當社會已經廣泛接受了這

套新的企業遊戲規則－「以大眾的好為依歸」時，首先採取這些作法的領導企業將

會最先受惠，因為他已經充分準備好，而讓其他競爭者成為跟隨者罷了。  
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