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環境規劃與管理類 

跨太平洋夥伴協定對我國環境保護及 

環保產業影響之可能性分析 

林俊旭*、溫麗琪**、羅時芳***、葉長城**** 

摘   要 

加入「跨太平洋夥伴協定」(Trans-Pacific Partnership, TPP)以降低產品關稅，是我國新

舊政府一致的政策方向。TPP 雖屬於區域性的關稅協定，但影響我經濟甚鉅。過去數十年

間，我國在國際間創造出傲人的經濟奇蹟與成就，國民的實質經濟生活水準與品質，加以

高度結合國際貿易推展之外向型經濟發展模式的成功，因而獲得顯著的提升與改善。 

如何推動加入 TPP 以融入亞太區域經濟整合，為我國當前對外經貿上必須極力爭取

與落實的另一重大政策。有鑒於此，針對目前政府及企業急欲加入 TPP，除可享受關稅優

惠外，能否額外提升企業品質、獲致環境與經濟雙重紅利等重要議題，亦係我國在推動加

入 TPP 時必須深入加以探討的關鍵課題之一。本文希望藉目前 TPP 的協定規範、我國環

保產業的國際表現及以往貿易政策下的環境影響評估案例等進行相關探討。 
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一、加入 TPP對我國環境保護有何影響？ 

近年來由於 WTO「杜哈回合」(Doha Round)多邊貿易談判進展的延宕，以及全球各

國洽簽區域貿易協定(Regional Trade Agreement, RTA)兩大趨勢的影響，已開始對我國過去

在國際經貿上享有的公平競爭環境帶來負面的影響，其中透過洽簽 RTA 推動區域經濟整

合，以加快締約成員在商品、服務與生產要素市場的整合過程，並最終為國家創造更大經

貿利益，可說是目前全球各國一方面為克服多邊貿易談判之延宕，與避免本身因未加入

RTA 而遭遇貿易轉向效果衝擊，同時藉此加速提升本國對外經貿利益及國際競爭力的主

要因應作法之一。在此風潮驅使下，促成過去全球累計通報 WTO 已生效之 RTA 數目，

已由 1950 年代至 1990 年約 70 個，快速增為 2016 年 7 月的 423 個而近期包括美國力推主

導的 TPP、美-歐「跨大西洋貿易與投資夥伴協定」(Transatlantic Trade and Investment 

Partnership, TIP)與以東協及其 FTA 夥伴國為主要談判成員的「區域全面經濟夥伴協定」

(Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP)等大型 RTA 談判相繼出現，更加推

升區域經濟整合在當前國際經貿發展中的地位，並使各國紛紛將加入區域經濟整合視為提

升本國未來對外經貿成長的重要動力來源之ㄧ。 

2016 年 2 月，TPP 成員國在紐西蘭完成簽署，各成員國目前正進行國內相關審議批

准程序中，其中成員國依加入順序包括紐西蘭、新加坡、智利、汶萊、美國、澳大利亞、

祕魯、越南、馬來西亞、墨西哥、加拿大與日本共 12 個國家，占全球 GDP 總值約 38%，

占台灣出口貿易約 35%，因此加入 TPP 與否，對我國的經濟影響甚大；而第二波表態欲

加入者除我國外，亦包含菲律賓、韓國及印尼等。TPP 內容共計 30 章，包括各項與貿易

有關之傳統議題，如一般法律章節安排、關稅及非關稅規範等。此外，亦包含供應鏈整合、

勞工及環境相關議題，與法規調和等嶄新議題。 

有關環境保護議題，曾於 WTO 或亞太經濟合作(Asia-Pacific Economic Cooperation, 

APEC)談判中，特別針對環境商品的自由化而進行特別討論，意即希望在加速貿易自由化

的同時，亦可因推動環境商品的流通而達到環境改善的目的。至於 TPP 中並未對環境商

品特別討論，而是將其第 20 章設定為「環境」，除推動環境商品與服務貿易外，同時規範

各個成員國於貿易推動過程中，依然可以對環境保護做出貢獻，另冀藉 TPP 結合不同產

業優勢的貿易夥伴，協助其他部分成員進行能力提升及調適空間強化，以發展所有成員國
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遵循新貿易規範之能力。有關 TPP 之主要章節內容如表 1 所示： 

表 1 TPP 章節架構 
1.  初始條款及一般定義  

2 .  貨品貿易  

3 .  紡織品和成衣  

4 .  原產地規則  

5 .  海關管理及貿易便捷化  

6 .  食品安全檢驗及動植物防疫檢疫

措施 (SPS)  

7 .  技術性貿易障礙 (TBT) 

8 .  貿易救濟  

9 .  投資  

10.  跨境服務業  

11.  金融服務業  

12.  商務人士短期進入  

13.  電信  

14.  電子商務  

15.  政府採購  

16.  競爭政策  

17.  國營企業及指定的獨佔企業  

18.  智慧財產  

19.  勞工  

20.  環境  

21.  合作和能力建構  

22.  競爭力和企業促進  

23.  發展  

24.  中小企業  

25.  法規調和  

26.  透明度及反貪腐  

27.  管理及制度條款  

28.  爭端解決  

29.  例外  

30.  最終條款  

資料來源：經濟部國際貿易局，跨太平洋夥伴協定(TPP)專網 

 

TPP 第 20 章係為環境專章，共 23 節：「定義」、「目標」、「一般承諾」、「多邊環境協

定」、「臭氧層保護」、「免於運輸污染的海洋環境保護」、「程序議題」、「公共參與」、「公共

意見提交」、「企業社會責任」、「自願機制」、「合作架構」、「生物多樣性」、「入侵物種」、「到

低碳經濟的過渡」、「海洋漁獲」、「生態保育」、「環境商品及服務」、「環境委員會」、「環境

專家諮詢」、「資深代表諮詢」、「部長級諮詢」及「爭端解決」。 

由第 20 章內容可知：TPP 鼓勵促進相互支持的貿易及環境政策，並針對一系列環境

議題及跨國挑戰，如野生動植物貿易、國內環境法律執行、多邊環境協定實踐、環境補貼

之破壞、降低環境友善產品與技術之關稅及其他貿易障礙等。而 TPP 成員國政府間將發

展更緊密之合作，更有效地處理跨國威脅及管理環境犯罪，如瀕臨絕種物種之貿易及非法

捕漁，並且協助較低收入國家以提升其執行環境法律及保育計畫之能力。  

 其次，透過規定而對法規命令之公布作出要求，並要求促進公眾廣泛參與政策制訂

及 TPP 之實施，以使民眾支持未來包容性及透明政策之制訂。實則於 TPP 前身「跨太平

洋戰略經濟夥伴協定(TPSEP)」之內容中即已鼓勵各國採行健全之環境政策與措施，追求
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高規格的環境保護規範，並強調應履行在多邊環境保護協定之承諾及行動計畫，不得因促

進貿易與投資，而放寬環保標準或不執行既有的環保法規，同時亦不同意假借環境保護之

名，坐實貿易保護措施之意。由此可知，TPP 之環境章節，強調對於國際環境保護協定的

承諾，利用建立聯絡管道，加強會員體在環境保護方面的合作，特別是環境商品與服務。 

 雖然 TPP 對於環境保護的要求條文甚多，然而傳統的貿易協定引起環境爭議向來不

斷，TPP 亦難免成為環保團體抗議的對象，引起批評或反對意見甚多。儘管美國總統歐巴

馬表示，TPP 乃是史上對環境保護最嚴格的貿易條約，如針對物種保育類條款已於美國執

行。然而維基解密在「揭開了《跨太平洋夥伴協定》(Trans─Pacific Partnership，TPP)環境

承諾，口惠不實的真相！」一文中揭露，「與其他專章相比，環境專章較值得注意的是，

欠缺強制性條款或具體的執行措施。」另外，環保團體的批評尚包括：綠色和平研究專員

Charlie Cray：「TPP 是裹著綠色糖衣的毒藥，只會讓跨國企業威脅環境保護機制。」Sierra 

Club 執行長 Michael Brune：「TPP 讓大型污染源得以在私有貿易上挑戰氣候與環境保護機

制，導致危險化石燃料貿易擴張，鼓勵水力壓裂活動，不利氣候安全」。非政府組織「永

續美國」(SustainUS)Langholz 則指明「TPP 是乾淨能源經濟的一大倒退，獎勵化石燃料開

發，擴張企業挑戰國家氣候政策的能力，包括 COP21 政策」(姜唯等, 2015)。 

 另一受到關注的議題為投資專章中的投資人與地主國間爭端解決機制(investor-state 

dispute settlement, ISDS)，如地球之友會長 Erich Pica 指出，協定的投資條款容許企業在

氣候與環境規範影響企業獲利時控告政府、向政府求償數十億元。例如美國 Lone Pine 公

司曾控告加拿大禁止其於魁北克聖勞倫斯河進行頁岩油與頁岩氣的鑽探規定，由於違反北

美自由貿易協定，故提出高達 2.5 億美元的賠償。前例顯示，協定標準不僅低於國際現行

環境治理標準、對成員國義務規範不足且未提及氣候變遷及缺乏強制力等均是環保團體關

切重點所在(張書豪, 2015)。因此，未來如何落實與執行 TPP 的環境保護，乃是後續觀察

重點。 

未來如加入 TPP，尚須考量其對國內環境保護之影響，例如對我國環境品質產生何種

衝擊、需要如何提升企業及其產品的環境表現等，惟目前國內尚未進行 TPP 政策的環境

影響評估。此外，環境不僅提供人類所有經濟活動需要的天然資源，同時承受各種經濟活

動產生的廢棄物，貿易正是經濟活動之ㄧ，且其與現今的經濟全球化浪潮及區域經濟整合
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的進程密不可分，至其對環境的影響則包含直接效應與間接效應，如圖 1(溫麗琪等, 

2006)。 

 
圖 1 貿易政策之環境影響關係圖 

1.1直接效應 

貿易政策對環境最直接的影響即為運輸污染及生物多樣性的破壞，前者由於貿易擴張

導致運輸增加，大量貨品運送產生空氣污染，且增加有害廢棄物與毒物藉由貿易流程的各

種疏漏(甚至未被適當處置)而毒害環境之機會，環境風險因而升高，例如歐盟針對歐洲經

濟共同體(EC)進行的環境影響評估中，便已預測其區內貿易增加的污染量(主要是卡車運

輸污染)將抵銷任何因歐盟整合而獲得的環境利益；後者則因貿易的運輸過程中，強勢外

來種散布到世界各處無天敵的環境，致使相關地區的當地生物遭到滅絕，生物多樣性遭受

嚴重破壞。加以這種損害並非只影響環境面，甚至會回噬經濟面的利益。例如外來品種的

斑紋貽貝遍布北美水域，嚴重破壞當地水域生態，每年造成的經濟損失估計超過 10 億美

元。根據北美相關評估研究指出，有害外來種目前已是北美半數瀕臨滅絕物種消失的主

因。 
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1.2 間接效應 

除了直接影響，貿易政策亦因對經濟結構、其他政府政策甚至社會組織層面產生重大

影響，而對環境產生間接衝擊。在經濟結構上，生產投入、效率、技術、管理標準、產品

特性與價格、行業或地理位置之集中度皆可能受其影響。貿易政策環境影響評估係為判斷

貿易政策可能帶來之環境變化有利工具，尤其已開發中國家在經濟發展的過程往往因為貿

易的拓展而造成環境嚴重被破壞，甚至無法回復的永久性損害。 

二、加入 TPP對我國環保產業有何影響？ 

2.1 全球環保產業產值概況 

雖然 TPP 中對於環境商品並未進行獨立談判或特別討論，然因其條文對環境生態的

重視，亦可推論未來會員國對於環境保護產業的需求亦將應運提升。依據美國國際環保商

訊(Environmental Business International, EBI)對於全球環保產業之長期統計，1996 年全球

環保產業產值為 5,500 億美元，2005 年產值增為 7,618 億美元，成長率達 39%；截至 2014

年底，全球環保產業產值約 10,900 億美元，成長幅度高達 43%，顯示環保產業每隔 10 年

均會階段性躍升，而環保產業成長的原動力則與各國對於環保政策的推動與執行密切相

關。 

過去 10 年環保產業的發展可以 2009 年做為分界，前期每年約保持 4%以上的整體成

長率，惟金融海嘯期間呈現負成長，爾後該產業開始逐步復甦。根據 EBI 預測，未來全

球環保市場產值每年仍將保持 3~4%之成長動能，預計在 2020 年全球環保產業產值將達

1.37 兆美元。整體而言，全球環保市場仍以已開發國家為主，占全球總產值超過 70%，

但略呈逐年遞減狀態，成長率預計維持在 2.5%上下；開發中國家則因環保意識抬頭，環

保產業發展逐步擴張，其環保產值成長率將達 6%以上，顯示未來環保產業重心將移至開

發中國家(如表 2 所示)。 

若依全球各區域分析，環保市場規模以北美地區最大，2005 年至 2014 年平均為

36.18%，其次為歐洲及亞洲地區，2005 年至 2014 年平均分別為 32.49%及 20.81%。若就

成長力道而言，除日本以外之亞洲國家、拉丁美洲、加拿大及非洲地區近年環保產值平均
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成長率皆高於 5%以上，中東地區則成長率達 10%左右。預計至 2020 年，拉丁美洲、中

東及非洲之成長率將維持大於 5%之水準，顯示開發中國家環保市場將是未來成長主力，

北美地區、歐洲及亞洲成長率則趨於穩定發展。 

表 2 全球環保市場規模(按地區別) 

單位：10 億美元 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

已開發國家合計 573.1 609.6 644.1 664.5 652.7 670.6 695.9 716.8 737.2 761.2 

比重(%) 75.2% 75.0% 74.6% 73.8% 73.2% 72.13% 71.5% 70.9% 70.4% 69.8% 

美國 242.3 255.7 274.4 289.6 287.5 289.7 308.7 325.8 340.4 355.1 

西歐 232.3 253.2 266.3 272.1 267.6 278.7 285.6 287.9 292.0 298.9 

日本 98.5 100.6 103.4 102.8 97.6 102.2 101.7 103.2 104.8 107.2 

開發中國家合計 188.8 202.6 219.5 236.1 239.6 259.1 277.0 293.3 309.8 329.2 

比重(%) 24.8% 25.0% 25.4% 26.2% 26.8% 27.87% 28.5% 29.1% 29.6% 30.2% 

亞洲其他地區 58.0 64.2 72.0 79.1 84.8 94.8 103.3 110.7 118.6 127.5 

墨西哥 9.6 10.4 11.3 11.8 11.9 12.6 13.1 13.7 13.9 14.6 

拉丁美洲其他地區 27.8 29.6 32.0 34.1 34.8 37.6 39.9 41.6 43.7 46.1 

加拿大 21.8 22.8 23.9 25.0 25.7 26.5 28.0 29.7 31.8 34.2 

澳大利亞/紐西蘭 23.8 24.4 25.4 25.9 26.4 27.1 28.0 29.1 30.0 31.0 

中歐/東歐 26.4 26.6 26.9 26.5 24.9 25.8 26.9 27.5 27.9 28.4 

中東 13.4 15.8 18.7 23.7 20.8 23.9 26.2 28.9 31.3 33.8 

非洲 8.1 8.7 9.3 9.9 10.3 10.8 11.6 12.1 12.6 13.6 

合計 762 812 864 901 892 930 973 1,010 1,047 1,090 

成長率 4.0% 6.6% 6.3% 4.3% -0.9% 4.2% 4.6% 3.8% 3.6% 4.1% 

資料來源：EBI 資料庫，GLOBAL ENVIRONMENTAL MARKET DATAPACK；工業局「環保產業推動及節水輔導計畫」
(2015) 

 

若以次產業類別分析，依據 EBI 之定義，環保產業可概分為 3 大類：環保設備業、

環保服務業及環保資源業。整體而言，全球環保產業係由 2005 年 0.76 兆美元(如表 3)，

增長為 2014 年 1.09 兆美元。相對而言，環保設備業於環保產業占比較小，約 20%；環保
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服務業則為三大類別之冠，約占 40~50%，市場規模維持 4,000 億美元上下，且每年仍持

續成長，2014 年產值達 4,403 億美元。至於環保資源業係為其中成長最快速之行業，2005

年規模為 2,184 億美元，其後係以每年 10%左右維持成長，2014 年產值更達 4,335 億美元，

幾近環保服務業的整體規模。 

表 3 全球環保市場規模(按行業別) 

單位：10 億美元 

產業 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

環保設備業合計 170.9 177.8 184.8 191.0 178.2 185.5 191.8 199.1 207.6 216.5 

水設備與化學物質 65.7 68.6 72.2 75.9 72.9 77.4 80.5 83.6 86.8 90.2 

空氣污染管控 54.0 56.2 57.9 58.8 53.5 56.0 57.5 59.8 63.1 66.5 

儀器設備與資訊系統 9.2 9.7 10.1 10.5 9.7 10.1 10.7 11.1 11.6 12.2 

廢棄物處理設備 38.0 39.1 40.4 41.2 37.9 37.8 38.9 40.2 41.7 43.1 

製程與預防技術設備 4.0 4.2 4.3 4.6 4.2 4.1 4.3 4.4 4.4 4.5 

環保服務業合計 372.6 384.7 397.5 400.4 398.9 405.2 411.8 420.5 430.3 440.3 

固體廢棄物管理 150.4 154.1 157.5 149.8 149.0 147.9 149.8 151.9 154.5 157.1 

危險廢棄物管理 24.5 25.0 25.5 25.8 24.5 24.7 25.0 25.5 26.1 26.8 

諮詢與工程 46.5 49.3 52.8 55.0 54.5 55.5 57.3 59.6 62.1 64.8 

整治與產業服務 35.2 37.1 38.9 40.6 39.4 39.1 39.5 40.3 41.2 42.2 

分析服務 5.8 6.0 6.1 6.4 6.3 6.4 6.5 6.7 6.8 6.9 

濾水廠服務 110.1 113.2 116.6 122.8 125.2 131.6 133.7 136.6 139.5 142.4 

環保資源業合計 218.4 249.7 281.3 309.2 315.2 339.0 369.3 390.5 409.1 433.5 

水資源供給業 128.6 132.6 136.5 142.9 145.2 154.0 157.0 161.1 165.3 169.6 

資源化產品製造業 45.0 52.6 61.0 56.0 48.7 57.5 60.4 56.4 55.1 56.4 

再生能源應用 44.8 64.4 83.8 110.3 121.3 127.6 151.8 173.1 188.7 207.5 

合計 761.9 812.2 863.6 900.6 892.3 929.7 972.9 1,010.2 1,047.0 1,090.4 

資料來源：EBI 資料庫，GLOBAL ENVIRONMENTAL MARKET DATAPACK；工業局「環保產業推動及節水輔導計畫」
(2015) 
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2.2 臺灣環保設備業廠商家數及產值概況 

本研究彙整行政院環境保護署歷年調查、主計處普查資料、經濟部統計處調查及其他

資料來源，部分資料缺漏年度則由過去平均成長率進行推估，整體觀之，2005 年我國環

保產業廠商計 5,342家，2014年增至 8,844家，其中以環保服務業廠商家數最多(6,751家)，

環保資源業廠商家數(1,623 家)居次，環保設備業(470 家)則最少；以成長趨勢而言，環保

設備業廠商家數波動較高，其餘廠商家數則變動幅度不大。 

2005 年我國環保產業產值為 1,793 億元，2007 年已達 2,504 億元，2008 年及 2009 年

則受金融海嘯衝擊，導致占比最高之環保服務業產值大幅下滑，進而影響整體環保產業產

值下滑，2010 年則逐步回升並成長，2013 年及 2014 年整體環保產業產值分別為 2,770 億

元及 2,867 億元。 

另從產業結構來看，2005 年以來，環保服務業約占整體環保產業 37%，其次為環保

資源業 35%及環保設備業 28%，其中環保服務業因 2007 年快速成長，促其產業比重於當

年超過環保資源業而達到 51%，隔年則下滑至 43%，近年則維持 44%左右(詳見圖 2)。 

 

資料來源：工業局「環保產業推動及節水輔導計畫」(2015) 

圖 2 臺灣環保產業產值趨勢圖 
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就環保產業分類而言，2014 年環保服務業產值以「資源化產品製造業」占比 39.82%

居首，「資源回收業」占比 30.97%居次。環保設備業產值則依序為環保材料製造業 56.56%、

環保設備與器材製造業 43.44%。至於環保資源業則以資源化產品製造業 68.83%及水資源

供給業 31.17%最多。由圖 2 可知，環保服務業之產值較易受到整體經濟環境影響，當經

濟成長時，各類需求增加而使產值增加，故其產值成長率變化幅度亦高於其他 2 類。 

就臺灣環保設備業進出口概況而言，主要分為水處理類、空氣污染防制類、廢棄物處

理類及綜合類等，其進出口額係為研析臺灣環保產業進出口貿易概況之重要指標。由整體

數據觀之，臺灣環保設備進口總額係由2009年6.47億美元穩定成長至2014年10.47億元，

年度平均成長率為 9.48%，出口總額亦由 2009 年 6.77 億美元增為 2014 年 10.24 億元，年

度平均成長率為 11.97%，呈現穩定成長趨勢。 

 

資料來源：工業局「環保產業推動及節水輔導計畫」(2015) 

圖 3 2009-2014 年臺灣環保設備進出口趨勢 

 

 

表 4 彙整統計 2009 至 2014 年臺灣環保設備各類出口資料，其中以水處理類商品比重

最高，成長幅度則以空氣污染防制類商品成長率最高，顯示我國製造及出口均以該兩類商

品為大宗，反映其競爭優勢之所在。 
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表 4 臺灣環保設備類出口統計 

單位：美元 

類別/年度 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

水處理類 455,975,080 584,762,911 664,825,328 638,320,256 654,083,152 704,664,580 

(占比) 67.34% 64.27% 65.67% 67.16% 69.85% 68.82% 

空氣污染防制類 130,870,433 205,349,347 240,949,993 208,934,396 198,529,341 229,864,819 

(占比) 19.33% 22.57% 23.80% 21.98% 21.20% 22.45% 

廢棄物處理類 53,124,494 68,924,516 63,840,583 52,603,165 56,222,967 61,699,151 

(占比) 7.85% 7.58% 6.31% 5.53% 6.00% 6.03% 

綜合 37,136,563 50,784,285 42,808,589 50,529,957 27,553,479 27,685,746 

(占比) 5.48% 5.58% 4.23% 5.32% 2.94% 2.70% 

合計 677,106,570 909,821,059 1,012,424,493 950,387,774 936,388,939 1,023,914,296 

成長率/年度 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

水處理類 - 28.24% 13.69% -3.99% 2.47% 7.73% 

空氣污染防制類 - 56.91% 17.34% -13.29% -4.98% 15.78% 

廢棄物處理類 - 29.74% -7.38% -17.60% 6.88% 9.74% 

綜合 - 36.75% -15.71% 18.04% -45.47% 0.48% 

資料來源：工業局「環保產業推動及節水輔導計畫」(2015) 

 

表 5 則彙整統計 2009 至 2014 年臺灣環保設備各類進口資料，其中水處理類商品除同

樣占比最高，且呈現逐年增加之趨勢。成長幅度則以水處理類商品進口成長率最高，顯示

我國水處理類產品貿易活動頻繁，國內外皆有大量水處理設備之需求。另若以 APEC 降稅

趨勢而言，TPP 市場開放時，國內進口廠商亦能自中獲益。 
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表 5 臺灣環保設備類進口統計 

單位：美元 

類別/年度 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

水處理類 395,870,747 581,142,434 694,122,122 654,967,853 669,952,880 807,375,228 

(占比) 61.16% 62.68% 60.45% 68.14% 70.68% 77.12% 

空氣污染防制類 130,901,241 210,612,627 317,545,138 195,382,885 193,754,065 182,861,569 

(占比) 20.22% 22.72% 27.66% 20.33% 20.44% 17.47% 

廢棄物處理類 73,061,622 47,793,535 27,621,806 20,061,000 25,766,619 24,745,822 

(占比) 11.29% 5.16% 2.41% 2.09% 2.72% 2.36% 

綜合 47,392,749 87,544,715 108,881,153 90,838,535 58,340,976 31,898,687 

(占比) 7.32% 9.44% 9.48% 9.45% 6.16% 3.05% 

合計 647,226,359 927,093,311 1,148,170,219 961,250,273 947,814,540 1,046,881,306 

成長率/年度 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

水處理類 - 46.80% 19.44% -5.64% 2.29% 20.51% 

空氣污染防制類 - 60.89% 50.77% -38.47% -0.83% -5.62% 

廢棄物處理類 - -34.58% -42.21% -27.37% 28.44% -3.96% 

綜合 - 84.72% 24.37% -16.57% -35.78% -45.32% 

資料來源：工業局「環保產業推動及節水輔導計畫」(2015) 

 

至於近年臺灣環保設備前五大進口國依序為日本(28.62%)、美國(22.10%)、中國大陸

(21.02%)、德國(11.25%)及韓國(3.30%)，前述五國之進口占比高達 86.29%，反映我國環保

設備進口係集中於前五大進口國，其中前二大進口國之比重已占 50%以上。另，研析進

口金額最大之商品為 84219910 過濾芯子，最大進口國為美國及日本，顯示我國進口環境

商品仍以先進國家之設備為主。 

以出口而言(請參考表 6)，前五大出口國依序為中國大陸(27.89%)、美國(25.94%)、日

本(10.72%)、越南(5.67%)及泰國(4.34%)，歷年來自前五大出口國之出口比重高達 74.56%，

顯示我國環保設備出口亦主要集中於前五大進口國，前二大出口國之比重已達 53%以上。

其中出口金額最大之商品為 84149020 壓縮機之零件，主要出口國家為中國大陸，次者為

84219910 過濾芯子，最大出口國家則為美國，顯示我國出口環境商品以空氣污染防制類

及水處理類商品為大宗。綜合觀之，我國環境商品技術仍優於東南亞國家，品質亦受歐美
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國家肯定。 

表 6 臺灣環保設備類前十大進/出口國 

單位：美元；% 

名 

次 

進口 出口 

國家 金額 比重(%) 國家 金額 比重(%) 

1 日本 1,354,323,945 28.62 中國大陸 1,011,797,904 27.89 

2 美國 1,045,590,612 22.10 美國 941,265,371 25.94 

3 中國大陸 994,830,424 21.02 日本 388,896,946 10.72 

4 德國 532,139,956 11.25 越南 205,812,561 5.67 

5 韓國 156,026,169 3.30 泰國 157,453,290 4.34 

6 英國 85,859,161 1.81 韓國 116,058,001 3.20 

7 義大利 82,664,200 1.75 馬來西亞 107,843,270 2.97 

8 馬來西亞 80,600,351 1.70 印尼 85,714,636 2.36 

9 新加坡 68,276,804 1.44 加拿大 70,672,912 1.95 

10 比利時 56,673,175 1.20 香港 63,937,977 1.76 

合計 4,456,984,797 94.19 合計 3,149,452,868 86.80 

註：表中比重係指我國自該國進口占我國自全球進口之比重。 

資料來源：工業局「環保產業推動及節水輔導計畫」(2015) 

三、TPP對我國環保與產業之衝擊分析架構 

3.1 分析原則 

貿易政策對環境影響的評估，已在美國、歐盟、日本及加拿大等國進行多年研究，其

中美國於 1999 年公告 13141 號行政命令「貿易協定之環境審查」(Environmental Review of 

Trade Agreement)，明定多邊全面性貿易協定、雙邊或多邊自由貿易協定以及重要自然資

源開放貿易協定必須進行環境審查報告(USTR,1999)。歐盟則由英國曼徹斯特大學研發「永

續性衝擊評估」(Sustainability Impact Assessments, SIA)，針對 WTO 特定議題進行實作分

析，評估 WTO 各項談判議題可能導致全球環境、經濟及社會的影響 (University of 

Manchester, 2002)，歐美之評估制度簡述如表 7。此外，日本亦為因應 WTO 談判需要，及

東亞洽簽自由貿易協定(FTA)熱潮，爰針對重大貿易政策進行環境影響評估(Japanese Study 

Group on Environment and Economic Partnership Agreements /Free Trade Agreements, 2004)。

加拿大政府則承諾將永續發展整合於國內與外交政策中，並將貿易協定之環境評估視為促



78 跨太平洋夥伴協定對我國環境保護及環保產業影響之可能性分析 

進永續發展之決策工具，故亦積極研擬貿易協商的環境審查方法。 

表 7 歐美貿易政策環境影響評估內容 

國別 名稱 內容 

歐盟  

 

「永續性影響

評估」(SIA) 

由英國曼徹斯特大學研發，針對 WTO 之特定議題進行實作

分析。此一系統性的政策環境影響評估方法，具體將現階段WTO

各項談判議題可能導致之經濟、社會及環境影響予以整合性的

評估，藉以因應「杜哈回合」之協商談判需求。其次，利用因

果鏈的分析方法及質量化分析兼具的方式，獲得經濟、社會及

環境等三面向之整合性資訊，此係國際間之方法論首創，不僅

與一般所認知的環境影響評估有所不同，且在定義及應用範圍

上更加寬廣。 

目前 SIA 已進行至第三階段(Phase III)的研發與實例演練。

SIA 進行過的實務評估不但包括 WTO 的各類談判(西雅圖回

合、杜哈回合、食用作物、市場進入、紡織、藥品、環保服務

業及農林業等)，2002 年後亦針對歐盟對外洽簽的 FTA 諸如「歐

盟-智利」、「歐盟-海灣阿拉伯國家合作委員會(GCC)」及「歐盟-

西非及加勒比海(ACP)」等，進行環境影響評估。 

美國 

貿易協定之

環境審查

(Environmen

tal Review of 

Trade 

Agreements) 

美國政府於 1999 年公布「貿易協定之環境審查」之總統命

令，針對美國對外各項貿易協定、自然資源開發協定或其他合

理可預見有重大環境衝擊的政府政策，進行審慎的環境影響評

估分析。此法係採華府層級之單位架構制度並有專責機構負責

執行；其目的在於獲取談判時的客觀資訊，以協助談判進行。

原則上評估範圍以美國為主，然不排除跨國家和跨區域的研

究。評估項目則聚焦在貿易政策對環境的影響，著重於經濟因

素對環境所產生之正面或負面的影響。 

資料來源：溫麗琪等(2006) 

 

上述各已開發國家建置貿易政策環評制度，主要係為確認國家對外貿易談判政策對國

家環境最終的可能影響。因此，貿易政策環評之結果即為前揭國家對外進行貿易談判立場

的實證基礎與支援談判的參考資訊，加以 TPP 揭櫫之「永續發展」亦為各國進行貿易談

判時應具備的態度，未來貿易政策環評之必要性與重要性勢將益形重要。 
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鑒於我國已在 2002 年加入 WTO，為順應國際情勢，積極因應區域經濟整合時的永續

性影響，針對國內重大的貿易政策(尤其是與 WTO 或對外簽署 FTA 相關者)建立完善可行

的環境影響評估模式亦屬必要。爰此，可以過去台灣在 WTO「杜哈回合」關稅減讓談判

政策(以下簡稱「杜哈關稅談判」)的環境影響評估實作為例，透過該個案研究的實際演練，

可提供我國政府在 TPP 談判時的參考資訊。 

3.2 研究方法 

永續性研究分為兩階段，第一階段係針對 TPP 談判進行經濟影響評估，以確認此貿

易政策牽涉之經濟層面效果，並建制與貿易政策相關的環境指標，以分析其中之關聯性；

第二階段再依據第一階段的經濟影響評估結果，進行環境影響評估分析，圖 4 即過去國內

針對「杜哈回合」談判的影響評估流程。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4 貿易政策環境影響評估研究流程 

  



80 跨太平洋夥伴協定對我國環境保護及環保產業影響之可能性分析 

3.2.1 經濟影響評估 

第一階段的經濟影響評估，應以 TPP 談判市場開放主要議題，依據修正後的貿易政

策環評模式進行評估。一般涉及多產業部門的貿易政策，諸如在 TPP 之談判、決定是否

影響區域經濟合作及國際相關經濟或環境公約。在進行政策經濟影響評估時，均須運用多

部門之計量模型。然而，傳統的經濟模型偏重於部分均衡分析，而該類模型方法僅能對特

定部門進行評估，無法對政策實施後可能產生變化的所有部門進行通盤檢討，進而落實政

策評估。有鑑於此，近年來廣被使用的經濟影響評估模型為「可計算一般均衡」(Computable 

General Equilibrium Model, CGE)模型，包含經濟體系中的所有部門，如產業、家計、政府

和進出口等，可針對經濟體系進行全面性分析，透過各部門間之關聯性對政策之經濟影響

做全面性的評估。再者，CGE 模型亦是經濟政策評估常用之實證工具，透過在模型中設

置相關的環境因子，亦有利於該模型於環境政策分析之運用。目前運用 CGE 模型研究之

環境相關議題，係以溫室氣體減量、碳稅課徵、污染控制及貿易自由化等領域之政策模擬

為大宗。 

3.2.2 環境影響評估 

在評估指標方面，經由蒐集國內現行環境相關指標之結果，可以我國現行政策環評 7

大評估類別項目與相關內涵為基礎，包括環境之涵容能力、自然生態系統、國民健康或安

全、自然資源之利用、水資源體系及其用途、文化資產、自然景觀之和諧及國際環境規範

等。 

由於環境 CGE 模型文獻回顧曾指出，大多數環境 CGE 模型係僅處理單一環境問題，

並未具備全面性的環境影響模型。而貿易自由化的環境 CGE 模型，包括 Dessus & 

Bussol(1998)以及 Jansen(2001)，雖可瞭解貿易自由化對環境產生的影響，惟欠缺經濟－環

境關聯性係數。換言之，國內環境資料庫如果可具體提供各產業單位產值之排放係數，並

涵括多元化的環境關鍵性指標，則可解決將環境影響轉變成量化之問題，並可清楚瞭解貿

易自由化所帶來的經濟影響中，各產業的活動變化強度。周靜薰及張四立(2002)之論文曾

具體針對國內 13 種污染物推估其排放係數，以做為環境影響評估之基礎。該研究不但以

OECD 對於排放係數研究之成果為基礎，並利用部門別排放係數矩陣進行跨年、跨研究與
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跨國之比較，同時結合簡單的環境經濟模型與敏感度分析，以確實呈現排放係數與環境污

染及經濟體產業部門間的關係，可說是非常具政策研究參考性的文獻資料。其中，該研究

所估計的產業污染排放係數主要針對國內各產業部門的重要空氣污染排放指標，包括二氧

化硫(SO2)、二氧化氮(NO2)、總懸浮微粒(TSP)，以及水資源污染重要排放指標，如生化需

氧量(BOD)、總懸浮固體(TSS)等污染排放項目係數進行估算。 

以分析 WTO「杜哈回合」關稅減讓之經濟影響，再輔以產業產值變化與污染排放係

數，估算貿易政策對環境可能造成之影響變化為例，WTO 杜哈回合關稅減讓之研究結論

建議如下： 

1. 市場開放所帶來之經濟結構調整，在環境影響上扮演重要角色 

表 8 可清楚看到市場開放對台灣的環境指標影響係屬減少狀態；換言之，談判中

之市場開放情境對台灣的環境多屬正面的污染減量影響。此係出於市場開放的情境進

一步調整了台灣的經濟結構，經濟活動由工業活動為主轉而以服務業為主，以致台灣

生產體系的污染性活動因而大幅降低。 

表 8 杜哈關稅減讓所造成產業總體污染排放變動量 
單位：公噸 

項目 開放程度高 開放程度低 

空氣污染指標 

SO2 23,591 -11,204 

NO2 -20,894 -15,404 

TSP -4,507 -5,279 

水污染指標 
BOD -104,610 -68,330 

TSS -44,988 -124,492 

資料來源：「貿易政策環境影響評估模式及實例分析」(溫麗琪, 2006) 

 

2. 貿易市場開放對台灣產生的污染變動量皆在正負 1%之內，影響不大，惟貿易所帶來之

CO2增量卻頗值得注意 

根據 2009 年的研究結果發現，空氣污染指標及水污染指標的 8 種污染物之排放變

動百分比大多低於±1%，顯示杜哈關稅減讓結果並未造成台灣太大的污染排放變動。

值得注意的是，CO2排放變動量在開放程度高的情境下高達 1.21%，而於開放程度低的

情境下亦為 1.08%，亦即 CO2在貿易變動後所產生之污染排放變化量及變動百分比相當

可觀，反映貿易對全球暖化所帶來之影響不可忽視。另，排放減量較為顯著的污染物



82 跨太平洋夥伴協定對我國環境保護及環保產業影響之可能性分析 

則是 VOC，排放變動量在開放程度高之情境下減少 0.27%、開放程度低之情境則減少

0.21%。有關杜哈關稅減讓所造成產業總體污染排放變動百分比之細節(如表 9)。 

 

表 9 杜哈關稅減讓所造成產業總體污染排放變動百分比 
單位：% 

項目 開放程度高 開放程度低 

空氣污染指標 

SO2 0.48 0.43 

NO2 0.26 -0.01 

TSP 0.46 -0.07 

VOC -0.27 -0.21 

CO 0.94 0.84 

CO2 1.21 1.08 

水污染指標 
BOD -0.02 -0.08 

TSS 0.28 -0.34 

資料來源：「我國針對 WTO 杜哈回合談判所採行整體貿易政策之環境影響評估」(溫麗琪, 2009)  

   

3. 環境商品自由化可帶來環境之正面影響，然須發展環境商品開放之環境影響評估工具，

方可有效創造環境商品市場開放之正面價值 

4. 整體而言，適當的貿易政策可調和環境與貿易所產生之衝突，特別是環境商品關稅之

削減可藉此達成環境正面效益與經濟成長之雙重目標 

因此，各國在貿易政策上如能策重經濟結構的轉變，亦即由生產性活動轉為附加

價值高的服務性活動，並將環境商品引入一般性商品中，納入環保標章要求及環境技

術的提升，始可於目前全球重視綠色新政的氛圍下，實踐環境之正面效益與經濟成長

之雙重目標。 

四、TPP對臺灣環保與產業之挑戰與展望 

4.1 因 TPP所受到的環境衝擊影響需經永續性評估後始能掌握 

歸納 WTO「杜哈回合」談判的環境影響評估結果可知，貿易自由化對環境影響不見

得全然負面，必須針對影響較大的層面進行因應，如二氧化碳排放，同時亦須調整我國企

業生產過程中的環保能力。其次，未來對於 TPP 的經濟與環境影響，猶須加以評估分析。 
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4.2 環保產業出口展望佳但受國際景氣與市場影響將加劇 

與整體 GDP 相較，台灣產業規模占全球市場比例稍低，著眼未來降稅議題，台灣環

保產業業者仍應具海外市場發展空間。至於環保產業之發展利基則是整體社會對環境品質

要求逐漸提高，促使政府訂定更高的環境標準，連帶提升對環保設備及產品之需求。 

過去臺灣遵循 APEC 環境商品降稅趨勢已具正面效益，包括有助我國國際綠色形象提

升、帶動國內綠色產業出口商機與及早實現我國節能減碳總目標。臺灣環保設備品質優良

且出口持續成長，前 3 大出口國分別為美國、中國大陸及日本，其中亦有不少品項出口至

越南、泰國、印尼及馬來西亞等亞洲新興市場，且以水過濾、污染防制設備及其零件為大

宗。由於上述新興市場於環境保護及清潔生產意識逐漸普及，TPP 會員國皆為環保設備高

需求國家，可預期臺灣環保設備將可再創出口佳績。 

惟臺灣環保產業結構現以環保服務業所占比重最高，但也相對較易受到總體經濟因素

影響，未來加入 TPP 之後，我國總體經濟受國際經濟影響更大，如 2010 年臺灣經濟環境

受到全球景氣影響波及時，製造業因終端消費者需求下降，致使環保需求減少，環保服務

業產值隨之下滑；其次，易受到景氣影響之行業則是環保設備業。 

4.3 我國應及早準備參與區域經濟整合與降稅談判及環境保護措施 

就全球化和自由化而言，我國參與 TPP 具有非常正面的經濟意涵，不但能夠避免被

邊緣化，且能正面和國際接軌；加上我國不曾參予多邊環境協定，由此更能有效掌握多邊

環境協定資訊，並可從環境合作當中，和各國正常互動而形成環境保護國際聯盟。 

環境商品市場開放之貿易政策可能帶來顯著的環境影響，一方面市場開放在不影響經

濟結構下，自由化程度高帶來經濟變動量大，則環境影響較為負面；另一方面，市場開放

之經濟附加價值來自於結構性調整，如服務業產值增加，環境影響則可轉為正面效益。因

此，有效應用市場開放之談判策略將可創造環境與貿易雙贏局面。再者，如果能夠建立屬

於我國之產值-污染排放係數之指標資料庫，以掌握每單位產值可能產生之污染排放量，

不僅可供環境及貿易政策研究之參考，亦可立即提供未來談判工作之協助。 
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