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摘  要 

過往台灣由農業社會轉移至工商產業結構之時，過去因製造業與傳產業對於土地需

求量大而促進 70 年代大量工業區應運而生，其中針對民生必需品之傳產業以及國有大型

製造業都擁有大量土地資源，然而隨著現今產業結構轉移，台灣產業亦因全球經濟體結

構改變，工廠逐漸外移至國外，停歇業之廢棄工廠數目逐漸增加。 

對於閒置土地或廢棄工廠擁有土地再開發計畫簡稱為褐地（Brownfield）再生，此類

型土地再造對地方政府在衡量經濟發展與花費龐大土壤污染整治經費下，無疑造成相當

大壓力，依據美、英等國家褐地再生造就經濟活絡過程，許多成功案例皆是結合健康風

險評析方式降低龐大土壤污染整治經費，且此技術亦可使工業土地再利用後符合人體健

康暴露風險要求，目前台灣土地開發僅能進行土地開發環境影響評析，建議未來地方政

府執行褐地再生計畫環評時，應結合更詳細風險評析技術與相關行政審核配套措施，以

達老舊工業區經濟活絡與符合民眾生活健康之雙贏效果。 
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一、前  言 

許多國家因都市發展之關係，將都市內閒置、廢棄或有污染之虞之土地皆簡

稱褐地（Brownfields)，現今國內對於都市再造與土地再利用議題逐漸活絡，對於

國內土地再利用促進經濟發展注入強心針。  

過往台灣由農業社會轉移至工商產業結構之時，因製造業與傳產業對於土地

需求量大而促進 70 年代大量工業區應運而生，其中針對民生必需品之傳產業以及

國有大型製造業都擁有大量土地資源，然而隨著現今產業結構轉移，台灣產業亦因

全球經濟體結構改變，工廠逐漸外移至國外，停歇業之廢棄工廠數目逐漸增加。依

據 2003 年環保署執行「全國廢棄工廠土壤及地下水污染潛勢調查計畫」統計顯示

[1]，於經濟部工業局登記註銷之廢棄工廠即高達 10 萬家，約有 60%廢棄工廠造成

土壤及地下水污染（已達管制標準與監測基準），這些閒置土地或廢棄工廠無疑對

地方政府在衡量經濟發展下造成相當大壓力。另一方面，多項研究顯示廢棄工廠過

去使用大量有毒化學物質而嚴重造成土地或環境污染，例如台灣 RCA 與台南中石

化案例…等等。由於美、英等國家褐地再生造就經濟活絡過程已有許多成功案例，

對於地狹人稠之台灣更應深入探討之。現今台灣土地開發僅能由環評進行土地開

發，然而褐地再生計畫若以環評制度把關，建議應結合風險評估與相關行政審核配

套措施，對於土地再開發亦應更多行政管制與經濟誘因，以抑止逕行土地開發造成

民眾健康風險危害。  

二、美國褐地再生議題概述  

美國於 1940 年代因二次世界大戰過後，對於貧民或經濟蕭條區域具有強烈都

市再開發壓力，因此各州政府隨即投入探討都市再造議題等行政措施研擬，期間美

國亦經過產業結構轉移與經濟轉型壓力，陸續爆發矚目工廠環境污染案件。經美國

環保署統計過去在美國有上以萬計的污染場址待清除與處理，直至 2005 年已經累

計至將近 1000,000 場址 [2]，因此美國環保署隨即於 1999 年研提褐地場址簡約評估

與清除策略(Using the Triad Approach to Streamline Brownfields Site Assessment 

and Cleanup)，該策略以土地利用目的與受體之健康風險評估做為初始考量點，訂
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定合理化整治目標，進而以彈性方式調整後續污染場址之整治策略；此策略在保護

人民健康為前提下，並提供一套簡約且合乎有經濟效益下土地整治費用，以符合未

來土地再利用之經濟效益，同時亦減少場址造成周圍居民與社會經濟衝擊 [3]。  

褐地法於 2002 年 1 月 11 日由布希總統簽署公布，為 CERCLA 之修正法案，

主要給予褐地再開發政策法律依據。訂定此項法令之目的在法案開頭即開宗明義說

明：「提供給予小型企業某些 CERCLA 法律責任方面的減輕，修正 CERCLA 促進

褐地之清除與再使用，並提供褐地更新所須之金融援助、加強州應變計畫和其他目

的」。以 2002 年布希政府在褐地相關計畫投資 9 千 8 百萬美元，且並於 2003 年

發 布 小 型 企 業 責 任 法 （ The Small Business Liability Relief and Brownfield 

Revitalization Act），與褐地更新及環境復甦法 (Brownfields Revitalization and 

Environmental Restoration)，主要為提供小型企業在 CERCLA 責任減輕、促進褐地

清理與再利用、提供金融援助和促進州應變計畫 [4]。此外，美國亦開始設置褐地更

新基金(Brownfields Revitalization Funding)，包括評估補助金、清除補助金和清除

循環貸款基金，以及規劃補助金之補助對象與用途，顯示美國藉復育開發褐地場址

以振興經濟的決心。美國政府提供每年 2 億美元經費進行褐地再生計畫，經費運用

規劃如下所示 [5]：  

1.每年提供 2 億美金補助經費，提供褐地再生技術執行與規劃  

2.補助資金運用 40%於解決褐地再生貸款、污染評估與清除  

3.提供美國境內各廢棄加油站褐地再生計畫補助 25% 

4.提供褐地再生訓練、技術評估研究、技術諮詢 25% 

5.運用於監測周圍居民健康風險、保險基金、政府控制經費 10% 

直至 2007 年美國環保署統計已供給將近 60 億美元資助經費，並執行 450,000

處褐地再生案例，計提供 25,000 新的工作機會，轉換成經濟成本效益評析，相當

平均於一處褐地再生場址僅花費 1 萬美元整治處理經費，對於一般整治經費來說相

當便宜並具有效益。對於此法案適用對象篩選評析原則則有一套嚴謹行政指引，包

含有關各項補助金之申請者資格、場址條件、申請流程、評分標準等 [6]。以下則是

該褐地再生篩選優先場址依據：  

1.褐地更新基金運用經濟效益區域  
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2.具有經濟發展潛力區域  

3.影響民眾健康與環境區域  

4.具有公共建設再造規劃區域  

5.公眾場所與公園綠地使用區域  

6.小眾社會保護民眾生活區域  

7.符合其餘都市再造基金需求區域  

8.符合都市與農業鄉村發展需求  

9.對於土地整治清理財政困難區域  

10.影響敏感團體區域  

選擇一個合理與有效的管理策略儼然已成為未來污染場址之執行重點，美國

為了降低褐地再生成本、縮短污染場址清理時間及復甦政府與社區經濟，於 1999

年研提褐地場址簡約評估與清除策略 (Using the Triad Approach to Streamline 

Brownfields Site Assessment and Cleanup)，此套系統共分系統性規劃 (Systematic 

Project Planning)、動力決策系統(Dynamic Work Plan Strategies)及即時偵測技術

(Real-Time Measurement Technologies)等三大區塊 [3]，並以土地利用與受體之健康

風險評估做為初始考量點，將風險評估與管理概念完整納入褐地再生管理決策中，

以較經濟與有效管理策略執行，建立一套完整「污染場址管理策略」，並在 2005

年提出褐地再生創新技術藍圖中(Road Map to Understanding Innovative Technology 

Options for Brownfields Investigation and Cleanup, Fourth Edition)詳細說明褐地再

生執行過程及引用風險評估的目的與時機，資料彙整如表 1 所示。  

以「層次性」污染場址風險評估模式來說 [8]（圖 1），評估者可依照對場址調

查資料完整性，而選擇不同多介質傳輸模式與污染物對人體的暴露途徑，可由「簡

易」至「複雜」或「嚴謹」至「寬鬆」，「第一層次風險評估」僅以最嚴謹評估方

法，選用官方所提出之預設污染物暴露情境及暴露參數進行評估；「第二層次風險

評估」可依照場址評估必要性，選擇官方所提出之暴露情境、傳輸推估公式及暴露

參數，大部分評估者可選擇合適解析解傳輸推估公式以求得合理場址參數；「第三

層次風險評估」評估者可以依照場址調查數據蒐集與現地調查情形，選用該場址專

一性之傳輸推估公式與暴露參數，或選擇數值解之傳輸推估公式並使用蒙地卡羅  
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(Monte Carlo)方法進行統計模擬，利用統計方式取得合理之場址專一特性參數。  

 

表 1  風險評估於褐地再生引用目的與時機 [7] 

程序 名稱 風險評估引用目的與時機 

步驟一 場址評估 

 經由風險評估確認場址關切污染物質是否已造成人體與

環境上危害。 

 依據未來場址用途，確認周圍環境與民眾可接受風險值

為何。 

步驟二 場址調查 

 建立污染場址概念模式，界定評估受體(如周圍居民、環

境、或生態系)後，擬定潛在污染物傳輸途徑與人體暴露

途徑，以鑑定該場址之污染程度與範圍是否已超出可接

受風險。  

步驟三 場址清理 

 經由上述場址調查所建立風險評估暴露情境分析

(Scenario Analysis)，進一步調查場址之專一性參數，以

修正場址整治目標。 

 確認場址清理過程中是否造成二次污染或改變該場址水

文地質特性之風險。  

步驟四 褐地再生  考量對社會與經濟衝擊之評估，利用不確定性分析，評

析長期褐地管理方案。 
 

 

第二層次

預設污染物傳輸及
人體暴露情境
可以選擇適合該場

址之暴露傳輸公式

第三層次

非預設污染物傳輸及
人體暴露情境
依調查結果，選擇合

適該場址之參數與暴露
傳輸公式

整治行為

選擇較嚴格暴
露參數，以最
保守方式估計
人體暴露風險

第一層次

預設人體暴露情境
以官方提供較保守

估計之計算公式

收集場址特性
資料，利用污
染物傳輸模
式，合適計算
人體暴露風險

收集更完整的場址
特性資料及人體暴
露參數，詳細說明
與計算人體暴露風
險

第二層次

預設污染物傳輸及
人體暴露情境
可以選擇適合該場

址之暴露傳輸公式

第三層次

非預設污染物傳輸及
人體暴露情境
依調查結果，選擇合

適該場址之參數與暴露
傳輸公式

整治行為

選擇較嚴格暴
露參數，以最
保守方式估計
人體暴露風險

第一層次

預設人體暴露情境
以官方提供較保守

估計之計算公式

收集場址特性
資料，利用污
染物傳輸模
式，合適計算
人體暴露風險

收集更完整的場址
特性資料及人體暴
露參數，詳細說明
與計算人體暴露風
險

圖 1  層次性風險評估流程 

 

美國估計依據此套褐地再生整治規則，每個場址配合風險評估可有效降低
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35%~60%整治經費 [7]。後續則分為三階段場址清理處置階段，包括第一階段：著重

於保護鄰近受體以降低污染物所造成風險，如藉由污染物之物理化學性質形成相的

轉移，將污染物從地下水中去除，以抵制污染物由民眾飲用後所造成之風險；第二

階段：控制污染物的擴散，如利用挖除地下儲存槽（underground storage tanks, 

USTs）或圍堵受污染之土壤；第三階段：移除殘存或溶解相之污染物：如以使用

自然衰減監測方式（MNA）做後續管理方案。  

三、國內土壤污染與土地閒置狀況 

3.1 土污法之健康風險評估機制探討  

目前土污法第 17 條第 4 項規定，整治場址為配合土地開發之目的主要為調和

土地利用及污染整治，可依土地用途訂定整治基準或目標。另外，土污法第 17 條

第 2 項規定，污染整治計畫之提出者，如因地質條件、污染物特性或污染整治技術

等因素，無法整治至污染物濃度低於地下水污染管制標準者，得依環境影響與健康

風險評估結果，提出地下水污染整治目標，健康風險執行程序如圖 2 所示。依據

94 年環保署提出「土壤及地下水污染場址健康風險評估評析原則」，提供第一層

次與第二層次評估程序與參數選擇，以及網路軟體操作。以本國針對土壤污染之健

康風險評估之精神，大多著重於縮短整治場址處置時程與提高整治經濟效益前提下

所衍生此套系統，對於國外以保護人體健康之前提並促進土地再開發精神並不相

同，因此國內對於土壤污染之健康風險評估程序係以進入至公告整治程序時才可適

用。我國對於土壤污染管制具有雙門檻制度（污染物濃度達監測基準公告為控制場

址；達管制標準公告為整治場址）情形下，健康風險評估制度須於場址公告為整治

場址才可施行，此制度僅符合降低整治過程中造成社會成本（如縮短整治時程、減

少整治經費以及降低整治過程造成人體暴露風險），對於風險評估在於保護民眾健

康用意已隱含在法規排除條款外。由於國內監測基準係以考量民眾健康為前提所制

訂標準值，該濃度計算類似於國外土壤健康風險評估之第一層次之算法，故建議應

將土壤之健康風險評估回歸最原始機制，當土壤污染達監測基準值時政府應啟動官

方第一層次健康風險評析以取代現今土壤及地下水污染之初評辦法 ;另一方面目前
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管制標準遠高過於監測基準，由此可推斷經過公告之整治場址進行「土壤及地下水

污染場址健康風險評估評析原則」第一層次與第二層次評估程序，該風險值結果應

是超過一般制訂健康風險忍受閾值（非致癌商數>1；致癌機率>10-6），造成土地

所有人自願性提出健康風險評估結果卻與政府提供土壤與地下水初評結果落差甚

大，致使場址污染之健康風險評估制度流於形式。  

 

 

  

關切污染物具生物累積性

場址或場址週邊為農作或養殖區,
 或其他非商業區與住宅區之土地利用

有其它種類生物暴露途徑 

關切污染物有立即性危害

否

否

否

是
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否

方格內為進行健康風險評估前起始評估的四個主要項目

公告場址為整治場址

 
圖 2  整治場址進行「土壤及地下水污染場址健康風險評估評析原則」流程圖  
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3.2 國內土壤污染現況與土地開發關聯評析  

依據環保署土污基管會統計數據顯示，全國目前仍然列管的場址有 622 個污

染控制場址及 15 個污染整治場址，也有 1,222 個解除列管之場址 [9]。全國土壤及

地下水污染情形仍偏於控制場址類別，約佔 92％，由圖 3 顯示控制場址與整治場

址類型仍以偏重工廠（控制場址佔 46%；整治場址佔 74%）以及儲槽（控制場址

佔 29%；整治場址佔 12%）造成污染為主，顯示由工廠與儲槽所產生之控制場址

對於土地污染應加以重視。另一方面，以目前公告之控制場址與整治場址區位評

析，如圖 4 所示 [9]，公告件數以桃園縣案例居多且以農地污染型態為主；若以土地

污染面積來看，係以高雄市已公告控制場址之土壤污染面積為最大且大部分以人口

較稠密之工廠污染類型為主。有鑑於此，對於國內工廠類型且位於敏感區位之土地

開發案應需多加重視。  

依據 2003 年環保署進行「全國廢棄工廠土壤及地下水污染潛勢調查」，針對

經濟部工業局統計之台灣廢棄工廠之資料顯示，全國停歇業之工廠家數大約為 10

萬餘家，其中列為該計畫重點調查污染潛勢之業別共計 14 項佔有 3 萬餘家；依據

調查之各行業廢棄工廠比例，以產業週期較短之金屬製品製造業及塑膠製品製造業

所占廢棄工廠比例較高，如圖 5 所示，分別為 19%與 17%。此外，並將環保署近

三年調查廢棄工廠業別進行統計分析，由廢棄工廠轉換成商業以及住宅比例以金屬

表面處理業、基本化學工業以及塗料、染料及顏料製造業為最多，如圖 6 所示。若

以該計畫兩年內調查結果顯示（圖 7），超過管制標準與監測基準之行業係以金屬

基本工業以及農藥與環境衛生用藥業為高污染潛勢行業。除此之外，因高污染潛勢

行業之廢棄工廠造成土壤污染情形比例高達 60%，以 36 家調查資料為例，10 家

（30%）為廢棄物污染所造成土壤及地下水污染；18 家（50%）檢測污染物超過土

壤及地下水管制標準；3 家檢測污染物超過土壤及地下水監測基準；3 家雖未超過

標準，但仍檢測出有危害之虞之污染物。  
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圖 3  國內土壤及地下水污染類型與行業類別分析（資料統計至 2007.12.28 止）  

 

 

 

圖 4  公告場址區位評析圖 [9] 
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圖 5 廢棄工廠各業別所佔比例分配圖(黑白印刷，請協助將文字納入圖中) 
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圖 6  廢棄工廠各業別轉成商業住宅比例分配圖  

 

因土地開發者礙於法規規定，並無強烈經濟誘因，致使對於污染土地再開發

是否造成民眾健康影響之觀念並不強烈，且因台灣地狹人稠之特性，土地需求迫切

對於污染之土地再開發有部分程度盲點，目前國內對於都市開發案會涉及人體健康
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風險評析的探討更是少之又少。此外，土地再開發業者認為都市更新涉及人體健康

風險亦無明顯法規參照與規範，僅以目前環評法中「開發行為應實施環境影響評估

細目及範圍認定標準」將舊市區更新（含拆除重建、拯救復新及維護保存）列為須

進行環境影響評估之範疇；另於「1320 住宅社區開發環境影響評估審議規範」與

「1202 政府政策評估說明書作業規範」等兩項行政規則中則有規範須進行風險評

估執行項目，但目前環境影響評估之技術規範與審議規範中並無提及健康風險評

估，造成土地再開發者並無相關技術指引可以參照。  
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圖 7  廢棄工廠超過土污法標準值之業別統計圖  

 

若以土壤及地下水污染整治法中第 8、9 條規範，可讓指定公告之事業所使用

之土地移轉時，讓與人應提供土壤污染檢測資料，以使土地所有人具有法律依循管

道提出自主性及自願性調查方案，但因檢測調查結果僅能提供數據予政府備查，對

於高污染潛勢之工廠造成周圍居民之健康風險則隱含於雙門檻標準（監測基準與管

制標準）規範外，除非土地讓與人未依前項規定提供相關資料者，於該土地公告為

控制場址或整治場址時，其責任才會進入健康風險評析階段，此時該場址之污染是
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否對於周圍居民造成健康上危害之評析已經於開發或土地轉移之後，造成多項土地

開發案漏網之魚情況。其中依據環保署土污基管會統計資料顯示 [9]，如圖 8 所示，

目前申請土地移轉自主性調查之工廠仍以土地需求迫切之人口眾多區域為主，其行

業類別以加油站業（117 件，28%）與金屬表面處理業（105 件，25%）為最多，

該金屬表面處理業對於廢棄工廠自主性調查類別中，其行業亦是轉換成商業以及住

宅情形最多，對於此行業土地移轉應該加以查核與審視。  

 

 
註：備查統計資料，以土污基管會網站為主  

圖 8  辦理 8,9 條土地移轉自主性調查行業別統計圖 [9] 
 

四、褐地健康風險評估案例評析 

隨著台灣都市更新計畫需求迫切性，許多擁有大量土地的工廠紛紛，將自有

土地移轉或變更其他土地用途，例如改建為商業住宅或都市重劃造鎮計畫，其中又

以高鐵沿線之土地更新以及各縣市大型造鎮計畫區域為最受矚目之土地再生案

例，以表 2 顯示，依據統一證券市研組統計高鐵沿線原本為大型製造廠之土地紛紛
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釋出更新，其間創造大量就業機會與商業產值，如板橋站厚生塑膠與遠東紡織等工

廠土地釋出造就 9.7 萬坪土地開發及創造 16,000 人以上就業機會；南港站經貿園

區開發亦造就台灣肥料廠與南港輪胎等工廠釋出 87 公頃土地，但對於民眾在其土

地上活動時所承受過去土地污染造成健康風險卻往往被忽略，在無考量環境以及社

會永續經營前提下，造成「現代開發雖滿足當代人的需求，卻已危及後代人生存上

健康危害」。  

 

表 2  高鐵沿線傳產股土地釋出彙整表 [7] 

高鐵站名  站區未來發展方向  相關資產個股  

台北站  將成為大台北地區交通及商業中心  2888 新光金  
2823 台壽保  

台北縣  
板橋新站  

將成為北縣政治、商業及交通中心  1402 遠紡  
2903 遠百  
2107 厚生  

桃園  
青埔站  

預計未來將建置巨蛋主題活動園區、遊樂園區、商務中

心、購物中心、觀光旅館等。另外桃園中正機場的位置，

也使高鐵桃園站朝向塑造兼具交通運轉與貨流交易中

心。  

2102 泰豐  
1438 裕豐  
2607 榮運  

新竹  
竹北站  

新竹站區發展以「網路事業園區」（Netpark）為主。鄰

近的新竹科學園區，加上清大、交大、工研院等學術研

究機構，結合周邊工業區、開發商務中心、商務旅館、

購物中心等項目。此站區將發展成交通、居住功能兼具

的生活空間；同時也是高科技的獨特產業環境。  

1459 聯發  
1432 太魯閣  
1418 東華  
1704 榮化  

台中  
烏日站  

台中站區將於週邊開發購物中心、巿場中心、觀光旅館、

室 內 主 題 園 及 智 慧 型 辦 公 大 樓 等 。 以 城 中 城

(Newtown-Town)的概念，著力於都心的密集發展，匯集

多項重大交通建設，讓高鐵台中站成為中部重大交通聯

繫樞紐的核心。  

1712 興農  
1902 台紙  
2812 台中銀  

嘉義  
太保站  

嘉義地區長久以來由於人口外流、地方基礎產業延宕城

鎮發展相對落後。高鐵嘉義站通車後，期望於站區週邊

開發休閒渡假旅館、社區中心及娛樂中心等，協助嘉義

發展成島內休閒渡假區(Resort Center)。  

1217 愛之味  
1229 聯華  

台南  
歸仁站  

高鐵台南站區將以科技、製造業為地方產業基礎，配合

階段性站區發展，於站區內開發購物中心、商務旅館、

商務／展示中心功能的之南台灣科技網路事務園區。  

1473 台南  
2608 大榮  
5007 三星  
1440 南紡  
1414 東和  

高雄  開發項目中包含購物中心、觀光旅館、室內主題園等等， 1101 台泥  
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左營站  將為心高雄創造一個集合購物、觀光、休憩的新場所，

引進人潮及商機，帶動北高雄的商業繁榮，形成都巿新

商圈  

1107 建台  
1110 東泥  

資料來源：統一證券市研組 

多年來各環保學者於土壤污染領域研究顯示，工廠之環境污染造成人體健康

風險是不容小覷。依據環保署對於廢棄工廠土地移轉情形來看（圖 9），大約有 20%

具有潛勢轉移為住宅或商業休閒中心，另由廢棄工廠調查結果發現此類型工廠中約

60%為高土壤及地下水污染潛勢之工廠，推估國內將近約有 3,600 家廢棄工廠土地

若經由移轉改建將造成民眾健康危害。  

 

 

圖 9  廢棄工廠土地移轉再利用統計圖  

 

近年來廢棄工廠造成周圍居民健康危害屢見不鮮，例如桃園 RCA 從 1994 年

污染事件被揭露以來，奇異公司開始進行污染整治工作，花了將近 2 億元整治經費

仍造成地下水中三氯乙烯擴散至鄰近居民，且濃度仍超過環保署管制地下水標準。

依據台大公衛學院研究發現，儘管經過整治當地居民致癌風險機率仍達 3×10-3（一

般標準忍受值為 1×10-6）；非致癌商數達 16.9（一般標準忍受值為 1），造成土地

所有人對於土地閒置無法開發產生經濟壓力，另一方面亦造成民眾健康威脅 [11]。  

如上所述，這些褐地場址往往因為污染嚴重而無法再開發，相對亦造成當地

經濟發展的衰退。為使污染者能主動參與褐地再生計畫，建議政府對於褐地再生議
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題應有完整規劃，以提供褐地再生技術諮詢，並以經濟誘因的方式提供污染者有自

願清除污染的趨動力，褐地再生計畫需融入多面向考量，如財政問題、社區改善、

污染責任考量、環境評估與污染清除等，此時如何確認該場址之清除目標或確認清

除過程造成環境影響，則風險評估是其中一個很好決策工具。尤其台灣早期尚未進

行都市計畫之時，住商混和之型態相當常見，也因地狹人稠之特性，導致工業污染

場址與民眾活動之範圍相當靠近。另外，灌排渠道無法有效分離之問題，致使受污

染土壤及水體影響周圍環境生態，如魚體、鳥類、稻米…等，難分解有機物質或生

物累積性與生物放大性之污染物，藉由多介質傳輸與食物鏈傳遞，進一步造成周圍

民眾之健康危害，因此對於褐地再生議題是否納入人體健康風險評估，台灣應比擁

有廣大土地的美、英等先進國家更為迫切需要。  

五、結  語 

大部分高污染潛勢行業已有許多數據顯示造成民眾健康危害上疑慮，且依據

環保署執行廢棄工廠土壤及地下水污染潛勢調查資料，約有 60%廢棄工廠造成土

壤及地下水污染（已達管制標準與監測基準），若由污染潛勢所移轉之土地執行大

型都市再生計畫(尤其褐地再生方案)，造成民眾健康風險應嚴謹看待。然而土污法

並不是污染預防法案，目前僅有土污法第 8、9 條有行政程序可讓土地所有人進行

自主性及自願性調查，除此之外，對於土地健康風險評析目前僅適用侷限整治場址

範疇，對於土地開發造成民眾健康危害隱藏矛盾情節，土污法卻無立場把關，最後

僅能由環評進行土地開發環境影響評析。目前國內環評制度對於業別管制為有條件

式列舉，且開發行為需達到一定開發面積才須進行環評，對於許多褐地再生計畫仍

無完整配套措施，造成許多漏網之魚，例如土地重新分割或地目變更使用、土壤污

染僅達監測基準卻未達管制標準之場址開發案、以及土地轉換成大型賣廠或公共區

域休閒設施（如公園、綠地等）等褐地再生問題。因此褐地再生計畫若以環評制度

把關，建議應結合風險評估與相關行政審核配套措施，對於土地再開發亦應更多行

政管制與經濟誘因，以抑止逕行土地開發造成民眾健康風險危害。  
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