
工業污染防治   第 104 期(Oct. 2007) 67 

生命週期評估 

傳統與可分解塑膠袋之環境衝擊比較 

許郁珮*、陳弘梅**、郭碧芳**、李清華***、陳慧憶*、吳彥翬* 
 

 

摘   要 

本研究是以生命週期評估方法來針對「傳統塑膠袋」與「可分解塑膠袋」進

行環境衝擊比較，本研究根據台灣本土化實廠盤查資料及選擇 SimaPro 5.0 軟體來

評估兩種塑膠袋在製造、運銷及廢棄處理三階段的環境衝擊影響，以了解何者為較

環保材質。本研究結果顯示，傳統塑膠袋於製造、運銷及廢棄階段之環境衝擊值，

分別為 1.38 Pt、6.50×10-3 Pt 及 9.08×10-2 Pt，而可分解塑膠袋於此三階段之環境衝

擊値，則分別為 4.19×10-1 Pt、8.46×10-3 Pt 及 1.10×10-2 Pt，可見傳統塑膠袋於製造

及廢棄階段對環境的衝擊皆較嚴重，而可分解塑膠袋則於運銷階段對環境的衝擊較

大。整體而言，傳統塑膠袋之總環境衝擊值(1.48 Pt)大於可分解塑膠袋之總環境衝

擊值(4.38×10-1 Pt)，因此可知「可分解塑膠袋」較「傳統塑膠袋」對環境之衝擊較

小。  
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一、前   言 

在求新、求變、求快速的 21 世紀，塑膠製品成為能最滿足人類生活的物品，

由於塑膠製品價格便宜、取得容易，故被廣泛的運用在日常生活中，全球每年所生

產之塑膠製品大約 1 億 5,000 公噸，另外塑膠廢棄物中我國所佔之比例高達 21％，

其中廢棄塑膠約有 57％為塑膠袋及塑膠膜 [1]，塑膠袋之所以會成為最常用之購物

袋材質，主要是因為塑膠袋輕巧且承載力強、耐酸鹼、不易腐蝕、用來存放食物較

為健康與安全、耐潮濕、保溫性佳、不導電，好的絕緣體、取得容易、價格低廉、

重複使用度高 [2,3,4,5]。此外，我國消費型塑膠袋材質主要以聚乙烯(PE)及聚丙烯(PP)

佔大宗，每年約使用 200 億個塑膠袋，經年累月的累積下亦產生大量的廢塑膠袋，

由於這些塑膠材質不易腐化，龐大的廢塑膠袋將會對垃圾處理系統造成不少之衝

擊，如減少掩埋場壽命、容易對焚化爐造成損壞及焚化時容易產生戴奧辛等致癌物

質等，隨之伴隨日益增加的環境污染物所引發包括地球溫暖化現象、臭氧層破壞、

酸雨各種環境改變問題亦隨之而來 [1,6,7,8]。為改善傳統塑膠袋長期不易腐化之問

題，近來市面上已開發出生物可分解塑膠袋，以解決傳統塑膠袋所帶來之相關環保

問題 [9]。雖然可分解塑膠袋於棄置時，因可分解特性較傳統塑膠袋為佳，然而以整

體生命週期角度而言，亦即包括製造組裝、運輸配銷、廢棄處置等階段，可分解塑

膠袋之整體環境影響衝擊是否較傳統塑膠袋為低，仍有待進一步評估。  

有關於塑膠袋對環境之衝擊影響，國內外目前已有相關研究，如參考文獻 [10]，

利用 SimaPro 軟體，僅針對國內 7-11 與全家兩家超商使用之 6 種塑膠購物袋進行

生命週期評估(Life Cycle Assessment, LCA)，以分析各種不同塑膠購物袋之環境衝

擊大小。另參考文獻 [11]則根據澳洲當地購物袋之相關資訊，同樣以 SimaPro 軟體

對各種塑膠購物袋(包括手提式 HDPE 袋、50％回收手提式 HDPE 袋、百貨公司用

LDPE 袋、可重複使用 LDPE 袋、編織 HDPE 手提袋、PP 纖維環保袋、PP 手提籃

及澱粉類可分解購物袋)進行環境衝擊值計算分析，以比較各種購物袋對環境之衝

擊影響。  

雖然國內外已有塑膠袋相關之生命週期評估研究，但目前根據台灣本土化盤
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查資料來進行傳統塑膠袋及可分解塑膠袋之生命週期評估比較研究則尚不多見。有

鑑於此，本研究乃針對傳統塑膠袋及可分解塑膠袋之製造組裝、運輸配銷及廢棄階

段進行台灣本土化實廠盤查分析，並將盤查資料以 Simapro 5.0 軟體中之

Eco-Indicator 99 方法，來進行兩塑膠袋之生命週期評估，以綜合探討比較傳統塑

膠袋及可分解塑膠袋之環境衝擊影響大小。 

二、研究方法與實施步驟 

生命週期評估原則與架構包含目的與範疇界定、盤查分析、衝擊評估、結果

闡釋四個部分 [12]，目的與範疇界定設定後，根據設定的目的與範疇進行資料盤查

蒐集，資料蒐集完成後，接著進行資料分析、轉換、連結及運算，以了解分析對象

之環境衝擊大小。本研究採用生命週期評估工具 SimaPro 5.0 軟體中之 Eco-Indicator 

99 方法進行數據分析，以比較評估傳統塑膠袋與可分解塑膠袋對環境的衝擊，來

提供消費者產品選用及有關單位擬定政策、產品設計或製程改善之參考。  

2.1 LCA 研究目的與範疇界定  

本研究以生命週期評估工具 SimaPro 5.0 軟體及 Eco-Indicator 99 方法進行傳統

塑膠袋與可分解塑膠袋生命週期評估，目的為評估兩種塑膠袋對環境的衝擊程度及

比較兩種塑膠袋中何者對環境的友善程度較高。本研究範疇包括分析傳統塑膠袋與

可分解塑膠袋於製造組裝、運輸配銷、廢棄處置 3 階段之環境衝擊大小。  

2.2 LCA 盤查分析  

盤查分析包含資料蒐集與計算程序，資料蒐集內容包含製造組裝之公司基本

資料、原料成分及物化性質、產品規格及產量、製造機械、製造組裝階段原物料及

能資源耗用、廠內污染物排放，運銷配送與廢棄處置之能資源耗用等。本研究為求

數據可靠性，乃實際至工廠進行訪查，詳細瞭解後將所得資料、數據逐一填寫於所

設計之盤查清單；另其他無法由工廠實際盤查所得之資料、數據，將輔以文獻、書

籍上蒐集或利用建置於資料庫等之資料完成一份完整之盤查清單。  

本研究盤查對象乃是選擇製造傳統塑膠袋之 A 廠及生產可分解塑膠袋之 B

廠，而本研究盤查方式為實際至 2 家公司進行訪查。本研究範疇中之製造組裝階段
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盤查項目包含原物料、能資源的耗用及環境污染物等，運輸配銷階段盤查項目包含

運輸車輛種類、每次運送距離及環境污染物等，廢棄處置階段包含廢棄物清運機

具、至最終廢棄廠(場)距離、廢棄處理方式，詳細盤查內容說明如下：  

2.2.1 製造組裝階段  

在 原 料 耗 用 方 面 ， 傳 統 塑 膠 袋 原 料 為 高 密 度 聚 乙 烯 (High density 

polyethylene，HDPE)，該原料以石油為基質，係石油裂解後之產品；可分解塑膠

原料為聚乳酸(Polylactic Acid，PLA)，該類原料目前大多由國外進口。物料耗用方

面則是考量吹膜、印刷製程時於捲取薄膜所使用之紙管及印刷時所用的油墨、染

料、色料、溶劑。在電力使用方面，主要考慮吹模機、印刷機、裁袋機所使用之電

量，其他如辦公室、公共設備等不予考慮。在水量使用方面，主要考慮吹膜機冷卻

循環系統使用的冷卻水，對於製程用水不予考慮，若吹膜機冷卻循環系統使用空冷

法則不考慮用水。另因盤查對象並未監測相關污染數據，故本研究假設無額外污染

產生。本研究於製造組裝階段之盤查內容如表 1 所示。另由於印刷耗用之油墨及甲

苯於進行印刷時會揮發溢散，且印刷於塑膠袋的油墨佔塑膠袋的重量極微，因此本

研究假設印刷油墨及甲苯對塑膠袋的重量不提供貢獻。  

2.2.2 運輸配銷階段  

盤查內容主要為產品運送，考慮運輸工具種類、運輸距離，運輸工具燃料使

用產生之空氣污染物、人工成本、人員風險則不予考慮，本研究於運輸配銷階段之

盤查內容如表 2 所示。  

2.2.3 廢棄處置階段  

本研究假設塑膠袋只提供一次性使用，廢棄後隨一般垃圾排出並以相同的廢

棄處理方式處置，故僅考慮廢棄物運送至掩埋場或焚化廠所使用的清運機具、清運

距離，並以國內目前廢棄物處理方式比例估算最終廢棄處置，本研究於廢棄處置階

段之盤查內容如表 3 所示。  

2.3 LCA 衝擊評估  

本研究將上述盤查所蒐集獲得之數據，經彙整、確認後轉換算成相同功能單

位，然後於 SimaPro 5.0 軟體資料庫中選擇適用的項目名稱，逐一輸入數量、單位
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後，以 Eco-Indicator 99 方法進行分析，並將輸入資料自動轉換分析成可使用的資

訊，  SimaPro 5.0 軟體中 Eco-Indicator 99 包括下述 11 項環境衝擊指標：致癌物

(DALY)、可吸入性有機物(DALY)、可吸入性無機物(DALY)、氣候變遷(DALY)、

輻射 (DALY)、臭氧層 (DALY)、生態毒性 (PAF×m2yr)、酸化 /優養化 (PDF×m2yr)、

土地使用(PDF×m2yr)、礦物(MJ surplus)、石化燃料(MJ surplus)等，因上述 11 項衝

擊指標值之單位不同，無法進行加總比較，故必須轉換為具相同單位之環境衝擊

值，SimaPro 5.0 軟體可將上述指標之單位轉換成具相同單位(亦即 Pt)，其轉換關

係式為：1 DALY = 19,410 Pt；1 PAF × m2yr = 9.75E-03 Pt；1 PDF × m2yr = 9.75E-02 

Pt；1MJ surplus = 3.36E-02 Pt。  

2.4 LCA 結果闡釋  

本研究將經 SimaPro 5.0 軟體之 Eco-Indicator 99 方法進行分析所得之衝擊評估

結果轉換為相同單位 (亦即 Pt)，Pt 值愈大代表環境衝擊影響愈嚴重 (亦即愈不環

保)。此結果可提供決策者選用環境危害性較小之能源、原物料，並作為生產流程

改善或產品環保化設計等生產決策依據。  

三、結果與討論 

本研究利用實廠盤查資料及選擇 SimaPro 5.0 軟體來評估傳統塑膠袋與可分解

塑膠袋在製造組裝、運銷配送及廢棄處理 3 階段的環境衝擊影響，以下為本研究所

獲得之結果與討論如下：  

3.1 盤查分析結果與討論  

本研究盤查對象 A 廠製造傳統塑膠袋所用原料為高密度聚乙烯，製造可分

解塑膠袋之 B 廠則使用聚乳酸為原料。2 廠之製造塑膠袋過程，除了原料種類、

製造機械規模大小不同外，其餘各方面大致相同，圖 1 為 A 廠製造傳統塑膠袋

之生產流程圖，圖 2 則為 B 廠製造可分解塑膠袋之生產流程圖。經本研究至生

產傳統塑膠袋之 A 廠及生產可分解塑膠袋之 B 廠，實際進行製造組裝階段之盤

查，A 廠與 B 廠於製造階段之盤查結果如表 1 所示，由該表中之各項盤查內容，

可知傳統塑膠袋每年使用 500,000 公斤之原料 HDPE，而可分解塑膠袋每年則使
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用 120,000 公斤之原料 PLA。  

另運銷階段之盤查結果如表 2 所示，由表中各盤查內容可知傳統塑膠袋與

可分解塑膠袋每次來回運送距離約為 200 公里，而每次運送重量為 1 公噸。另

在廢棄處置階段，本研究評估之塑膠袋設定為民眾用於盛裝於雜貨店或商店所

購滿物品至家中後即不能再重複使用之「一次性使用產品」。行政院環保署環

保統計資料庫 [1]顯示，93 年度台灣地區垃圾清運量約 584 萬 52 公噸，以焚化方

式處理之數量約 430 萬 4,987 公噸佔 73.7﹪，以掩埋方式處理之數量約 145 萬

9,069 公噸佔 25.0％，合計約佔 98.7﹪，其中約 1.3％統計資料未說明流向，該

部分本研究將其計入掩埋方式中，合計掩埋處理佔 26.3％；另本研究以彰化縣

廢棄物清運為例，垃圾車清運後送至處理場之平均距離一趟約 30 km，來回共

60 km，運送車輛以台灣省各縣市垃圾車中佔多數之 3.5 噸壓縮垃圾車為載運工

具，廢棄處置階段盤查結果如表 3 所示。  

3.2 功能單位換算之結果與討論  

本研究設定塑膠袋的功能為可提供盛裝及運送雜貨或物品從商店至住家，

塑膠袋係以市面上俗稱「2 斤」之塑膠袋進行生命週期評估，根據盤查對象所提

供「2 斤」塑膠袋之規格得知，其中傳統塑膠袋為長 42cm、寬 25cm、兩面摺邊

每摺邊各 15cm、厚度 0.02mm、每個袋子重量 5.3g。可分解塑膠 2 斤袋的規格

為長 41cm、寬 23cm、兩面摺邊每摺邊各 17cm、厚度 0.02mm、每個袋子重量

6.9g，據台灣塑膠公會統計台灣地區平均每人每日約使用 2.5 個塑膠袋，平均每

人每年約使用 912.5 個塑膠袋(2.5 個 /日×365 日 /年)[13]，本研究以每人每年約使

用 912.5 個塑膠袋之重量為一「功能單位」(functional unit)，因此傳統塑膠袋之

一「功能單位」為 4.836 公斤(=5.3 公克 /個×912.5 個塑膠袋 /每人每年使用)、而

可分解塑膠袋之一「功能單位」為 6.296 公斤(=6.9 公克 /個×912.5 個塑膠袋 /每

人每年使用)，表 4 為  2 斤傳統與可分解塑膠袋之規格與一功能單位之計算結

果，本研究將依此「功能單位」來計算 LCA 各階段所有輸入之原物料、能資源

及輸出之污染物量。  
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圖 1  A 廠之傳統塑膠袋生產流程圖  

 

表 1  製造階段盤查內容與結果  

研究標的

盤查內容 
傳統塑膠袋 

(A 廠) 
可分解塑膠袋 

(B 廠) 
HDPE(公斤/年) 500,000 - 
PLA(公斤/年) - 120,000 
電源消耗量(千瓦小時) 287,040 417,600 
用水量(公升/年) 0 0 
油墨耗用量(公斤/年) 295 200 
甲苯耗用量(公斤/年) 29.5 20 
紙管重量(公斤/支) 2 1.5 
可捲曲成品(公斤/次 支) 100 50 
生產量(公斤/年) 500,000 120,000 
註： “-“為無數據 
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溶劑 
裁封機 

可分解塑膠袋 

配銷販售 

包裝

包裝機 

 

圖 2 B 廠之可分解塑膠袋生產流程圖  

 

 

表 2  運銷階段盤查內容與結果  

研究標的 
盤查內容 

傳統塑膠袋 
(A 廠) 

可分解塑膠袋 
(B 廠) 

運送車輛種類 一路發貨車 新中華堅達貨車 

來回運送距離(公里/次) 200 200 

運送重量(公噸/次) 1 1 
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表 3  廢棄處置階段盤查內容與結果  

研究標的

盤查內容 
傳統塑膠袋 

(A 廠) 
可分解塑膠袋 

(B 廠) 

車輛種類 3.5 噸密封壓縮車 3.5 噸密封壓縮車 

來回運送距離(公里/次) 60 60 

廢棄處理方式-焚化(﹪) 73.7 73.7 

廢棄處理方式-掩埋(﹪) 26.3 26.3 
 

表 4  2 斤塑膠袋規格與一功能單位之計算結果  

研究標的 
項目 傳統塑膠袋 可分解塑膠袋 

每人每日使用量(個) 2.5 2.5 
每人每年使用量(個) 912.5 912.5 

長×寬(cm×cm) 42×25 41×23 
2×摺邊(2×cm) 2×15 2×17 
厚度(mm) 0.02 0.02 

一個 2 斤塑

膠袋之規格 
重量(g) 5.3 6.9 

每人每年使用塑膠袋重量(g) 
(=一「功能單位」) 912.5×5.3=4836 912.5×6.9=6296 

 

3.2.1 製造階段  

1.傳統塑膠袋  

在原物料使用方面，因每一塑膠膜裁切下之腳料會重複製作成原料使用，

故本研究假設原料(HDPE)製成塑膠袋時並無發生耗損，因此 HDPE 年使用量為

500,000kg。換算成一功能單位 HDPE 耗用量=500,000kg / 500,000 kg×4.836 

kg=4.836 kg。印刷油墨添加於印刷機時先須調入溶劑，本研究盤查對象所用之

溶劑為甲苯，調入比例約為油墨：溶劑=10：1，油墨年使用量約 295 kg、溶劑

使用量約 29.5 kg。同上，換算成一功能單位油墨使用量為  0.00285 kg；溶劑使

用量換算成一功能單位為  0.00029 kg。紙管為用於捲取吹膜機吹出之塑膠膜及

印刷機印刷後之塑膠膜，盤查對象所用紙管重 2 kg，每次可捲曲成品重 100kg，

換算成一功能單位紙管使用量=2 kg / 100 kg × 4.836 kg = 0.09672 kg。  
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在能資源耗用方面，電力消耗每年約 287,040 KWh，產品年產量約 500,000 

kg，換算成一功能單位電力消耗=287,040 KWh / 500,000 Kg × 4.836 Kg = 2.7763 

KWh。另本研究對象利用空冷法冷卻薄膜，故無用水及廢水等水量消耗。  

2.可分解塑膠袋  

在原物料使用方面，每一塑膠膜裁切下之腳料會重複製作成原料使用，本

研究假設原料(PLA)製成塑膠袋時並無發生耗損，因此 PLA 年使用量為 120,000 

kg。換算成一功能單位 PLA 耗用量 =120,000 kg/ 20,000 kg × 6.296 kg = 

6.296kg。印刷油墨添加於印刷機時先須調入溶劑，本研究盤查對象所用之溶劑

為甲苯，調入比例約為油墨：溶劑=10：1，油墨年使用量約 200 kg、溶劑使用

量約 20 kg。同上，換算成一功能單位油墨使用量為 0.01049 kg；溶劑使用量換

算成一功能單位為 0.001049 kg。紙管為用於捲取吹膜機吹出之塑膠膜及印刷機

印刷後之塑膠膜，盤查對象所用之紙管重 1.5 kg，每次可捲曲成品重 50 kg，換

算成一功能單位紙管使用量=1.5 kg / 50 kg × 6.296 kg  = 0.18888 kg。  

在能資源耗用方面，電力消耗每年約 41,760 KWh，產品年產量約 120,000 

kg。換算成一功能單位電力消耗=41,760 KWh /120,000 kg×6.296 kg = 2.1910 

KWh。另本研究對象利用空冷法冷卻薄膜，故無用水及廢水等水量消耗。  

3.2.2 運銷階段  

1.傳統塑膠袋  

傳統塑膠袋盤查對象產品運銷所使用車輛種類為一路發貨車，以高速公路

計算之來回運送距離為 200 km，每次可運輸數量約 1 ton，計算一功能單位運輸

距離= 200 km × 4.836 kg × 1 t / 1,000 kg = 0.9672 tkm。  

2.可分解塑膠袋  

可分解塑膠袋盤查對象產品運銷所使用車輛種類為新中華堅達貨車，以高

速公路計算來回運送距離為 200 km，每次可運輸數量約 1 ton，計算一功能單位

運輸距離為 1.2592 tkm。  

3.2.3 廢棄處置階段  

本研究以彰化縣廢棄物清運為例，垃圾車清運後送至處理場之來回運送距離

為 60 km，故以此計算可得傳統塑膠袋一功能單位運輸距離為 0.29016 tkm，而可
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分解塑膠袋一功能單位運輸距離為 0.37776 tkm。  

綜合上述，表 5 列有本研究將製造組裝、運輸配銷及廢棄處置 3 階段所盤查

之各項資料轉換成一功能單位之計算數值。  

表 5  盤查資料轉換成一功能單位之結果  

研究標的

項目 
傳統 

塑膠袋 
可分解 
塑膠袋 階段 

一功能單位之原料耗用(kg) 4.836 6.296 原料耗用

一功能單位之油墨耗用(kg) 0.00285 0.01049 
一功能單位之甲苯耗用(kg) 0.00029 0.00105 

印刷耗用

一功能單位之紙管耗用(kg) 0.09672 0.18888 紙管耗用

一功能單位之電量耗用(KWh) 2.7763 2.1910 電量耗用

 
 

製造組裝 

一功能單位之運銷距離(tkm) 0.9672 1.2592 運銷配送 
一功能單位之廢棄運輸(tkm) 0.29016 0.37776 
焚化方式處理率(﹪) 73.7 73.7 
掩埋方式處理率(﹪) 26.3 26.3 

 
廢棄處置 

一功能單位：每人每年使用之塑膠袋重量 (傳統塑膠袋=4.836 Kg；可分解塑膠袋

=6.296 Kg) 

 

3.3 LCA 衝擊評估結果與討論  

本研究將 3 階段所盤查之資料(如表 5 所示)分別輸入 SimaPro 5.0 軟體中，並

選擇 Eco-Indicator 99 方法來作為評估依據，  SimaPro 5.0 可針對可分解塑膠袋及

傳統塑膠袋於 3 階段  之 11 項環境衝擊指標(亦即致癌物、可吸入性有機物、可吸

入性無機物、氣候變遷、輻射、臭氧層、生態毒性、酸化 /優養化、土地使用、礦

物、石化燃料等)之環境衝擊值，分別計算出其大小，其單位為 Pt，Pt 值越大則表

示其對環境的衝擊影響越大。  

3.3.1 傳統塑膠袋生命週期評估結果  

本研究將傳統塑膠袋各階段之盤查資料(如表 5)輸入 SimaPro 5.0 軟體，可獲

得各階段之 11 項環境衝擊指標之環境衝擊值，表 6 為各階段之環境衝擊計算值，

表 6 顯示傳統塑膠袋於製造階段之總環境衝擊值為 1.38 Pt，環境衝擊值較大之指

標主要集中在石化燃料(78.38％)、可吸入性無機物(14.64％)及氣候變遷(3.13％)等

3 項，其環境衝擊值分別為 1.08 Pt、2.03×10-1 Pt 及 4.34×10-2 Pt。另傳統塑膠袋於
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運銷階段之總環境衝擊值為 6.50×10-3 Pt，環境衝擊值較大之指標主要集中在可吸

入性無機物(41.68％)、石化燃料(41.61％)、酸化 /優養化(11.51％)、氣候變遷(5.07

％)，其環境衝擊值分別為 2.71×10-3 Pt、2.70×10-3 Pt、7.48×10-4 Pt 及 3.29×10-4 Pt。

而傳統塑膠袋於棄置階段之總環境衝擊值為 9.08×10-2 Pt，環境衝擊值較大之指標

主要集中在氣候變遷(54.26％)、石化燃料(24.43％)、可吸入性無機物(15.40％)，其

環境衝擊值分別為 4.93×10-2 Pt、2.22×10-2 Pt 及 1.40×10-2 Pt。  

3.3.2 可分解塑膠袋生命週期評估結果  

可分解塑膠袋各階段之各項盤查資料(如表 5)經輸入 SimaPro 5.0 軟體，可獲

得各階段之 11 項環境衝擊指標之環境衝擊值，各階段計算出之環境衝擊值如表 6

所示，表 6 顯示可分解塑膠袋於製造階段之總環境衝擊值為 4.19×10-1 Pt，環境衝

擊值較大之指標主要集中在石化燃料(55.61％)、可吸入性無機物(23.08％)及酸化 /

優養化(9.76％)等 3 項，其環境衝擊值分別為 2.33×10-1 Pt、9.67×10-2 Pt 及 4.09×10-2 

Pt。另可分解塑膠袋於運銷階段之總環境衝擊值為 8.46×10-3 Pt，環境衝擊值較大

之指標主要集中在可吸入性無機物 (41.73％ )、石化燃料 (41.61％ )、酸化 /優養化

(11.51％)、氣候變遷(5.07％)等項，其環境衝擊值分別為 3.53×10-3 Pt、3.52×10-3 Pt、

9.74×10-4 Pt 及 4.29×10-4 Pt。而可分解塑膠袋於棄置階段之總環境衝擊值為

1.10×10-2 Pt，環境衝擊值較大之項目主要集中在石化燃料(69.82％)、可吸入性無

機物(14.82％)、氣候變遷(7.85％)等項，其環境衝擊值分別為 7.68×10-3 Pt、1.63×10-3 

Pt 及 8.64×10-4 Pt。  

3.3.3 兩種塑膠袋 LCA 評估結果比較  

綜合表 6 各項結果顯示，傳統塑膠袋於可吸入性有機物、可吸入性無機物、

氣候變遷、生態毒性、礦物、石化燃料等衝擊指標之環境衝擊值較可分解塑膠袋為

高，而於致癌物、輻射衝擊、臭氧層、酸化 /優養化、土地使用等指標之衝擊較可

分解塑膠袋低。另由表 6 可歸納得知，傳統塑膠袋於製造階段及廢棄階段對環境的

衝擊皆較可分解塑膠袋嚴重，然而於運銷階段之環境衝擊則較可分解塑膠袋為低。

又綜合計算 3 階段之環境衝擊值，傳統塑膠袋總環境衝擊值為 1.48 Pt，而可分解

塑膠袋之總環境衝擊值為 0.438 Pt，由此可知傳統塑膠袋對環境的衝擊較可分解塑

膠袋嚴重，亦即在本研究所規劃之 LCA 研究範疇與限制內，可分解塑膠袋較傳統
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塑膠袋具環境友善效益。另不論是傳統塑膠袋或可分解塑膠袋其 3 階段之環境衝擊

大小依序為：製造階段>廢棄階段>運銷階段。  

四、結論與建議 

1.2種塑膠袋生命週期評估結果顯示，傳統塑膠袋對環境的衝擊較可分解塑膠袋

高，亦即在本研究所規劃之 LCA 研究範疇內，可分解塑膠袋較傳統塑膠袋環保。 

2.比較兩種塑膠袋11項衝擊指標之 LCA 評估結果，傳統塑膠袋於可吸入性有機

物、可吸入性無機物、氣候變遷、生態毒性、礦物、石化燃料等指標之衝擊較

可分解塑膠袋為高；而於致癌物、輻射衝擊、臭氧層、酸化 /優養化、土地使用

等指標之衝擊較可分解塑膠袋為低。  

3.傳統塑膠袋於製造及廢棄階段對環境的衝擊皆較可分解塑膠袋嚴重，而於運銷

階段對環境的衝擊則較可分解塑膠袋為低，另不論是傳統塑膠袋或可分解塑膠

袋其三階段之環境衝擊大小依序為製造階段>廢棄階段>運銷階段。  

4.本研究所使用之生命週期評估工具 SimaPro 5.0軟體為荷蘭開發，應用對象以歐

美國家為主，故應用於國內產品時，應注意可能造成之差異性。  
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