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摘    要 

本研究透過相關文獻、專家訪談及問卷調查方式，比較各項統計分析，瞭解不

同背景屬性民眾對廢棄物清理方式之認知差異，據此建議廢棄物清理管理策略。研

究結果顯示在廢棄物清理方式之 16 個影響因素問項中，以「永續發展」、「政策

明確性」及「環境負荷程度」最為受訪者所贊同，係影響廢棄物清理方式的最重要

因素。超過 80 ﹪的受訪者在評估廢棄物清理方式之模式選擇傾向選擇「多評準決

策模式」，多層次的由經濟效率、環境影響、政府效能、技術能力及社會期望等方

面進行考量，著重清運與管理政策的明確性及兼顧環境負荷以達永續發展目標的廢

棄物清理方式。政府應該朝向制定對環境影響衝擊較少，以永續發展為目標的廢棄

物清理策略，提升清理技術能力與經營效率，擴大民間參與及加強教育宣導，並明

確落實清運管理政策，以符合社會期望。  
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一、前    言 

人類賴以生存的環境所具有的資源與產出是有限的，儘管環境本身具有再生的

能力，但是以人類對於資源的使用速率及人口的增加速度，對於環境所造成的折舊

及無意的破壞也跟著加速，若不加以有效的規劃管理，終將危害人類自己的生存。

依聯合國人口預測，2025 年全世界人口將達 82 億，如此龐大的人口數量，雖然主

要集中於開發中國家，但整個世界的環境是息息相關的，今後各種供需及自然生態

的平衡，將產生極大的變動，各種環境問題也將出現，而廢棄物的問題即為最佳證

明。進入工業社會後，隨著社會經濟的發展及科技的日漸發達，環境與技術之變遷

促使都市型態產生變化及人類生活較以往更為便利，隨之而來的環境污染問題亦相

對惡化，廢棄物若未能妥善處理處置將造成環境髒亂與污染，並進一步影響人民生

活品質與健康，造成更大的社會成本 [1,2,3]。  

二、研究背景 

面對逐漸增加的廢棄物，人們的思考模式仍停留在前端思考，而非後端思考，

亦即不論是一般廢棄物或是事業廢棄物、能用或可回收再生的材料，凡是我們不想

要的東西，都往廢棄物放置點一丟，等待載運廢棄物之車輛到來，隨著廢棄物的離

去就完成一切的處理工作。從過去桃園街頭堆積如山的廢棄物、彰化花壇的溪流滿

佈廢棄物及動物死屍、澎湖望安海岸沙灘的廢棄物，更有日本記者追蹤九州海岸的

廢棄物到桃園、大漢溪河邊及淡水海岸的廢棄物收集場、高雄縣長冶鄉果園的桶裝

廢棄物等的廢棄物所造成的污染 [4]，都顯示廢棄物清理問題在現代社會中之重要

性；政府所制定廢棄物清理管理策略之良窳的根源卻往往與民眾的認知息息相關。

因此，本研究特針對此議題加以研究並提出建議方案。  
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三、研究目的與方法 

3.1 研究目的  

本研究乃透過相關文獻及問卷調查方式，比較各項統計分析，瞭解不同背景屬

性者對廢棄物清理方式之認知差異，並據此建議相關的廢棄物清理管理策略。  

3.2 研究相關因素 

本研究所探討的研究因素主要有三項：即受訪者基本背景屬性、影響廢棄物清

理方式之相關因素及受訪者偏好之廢棄物清理評估模式。本研究中所指之受訪者基

本背景屬性包括性別、教育程度、年齡、利害關係人工作類別、月薪等五項，分述

如下：  

1.性別：分為男性與女性。  

2.教育程度：分為小學及以下、國中、高中職、大專、研究所以上。  

3.年齡：分為 20～29 歲、30～39 歲、40～49 歲、50～59 歲、60 歲以上。  

4.類別：分為政府官員、專家學者、一般民眾、店家。  

5.月薪：分為 0～15,000、15,001～30,000、30,001～45,000、45,001～60,000、60,000

元以上。  

而廢棄物產生與清理影響因素計分為五大層面、16 個主要因素，其因素結構

如表 1 所示。  

 

表 1  影響廢棄物清理方式的因素結構  

因素群  因素結構  

因素一：廠商技術能力  研發能力、技術成熟度、技術人力  

因素二：社會期望  政策執行力、永續發展、民眾參與、社會公平正義  

因素三：環境影響  環境負荷程度、環境外溢成本、環境知覺程度  

因素四：補償政策  願受價格、政策誘因  

因素五：經濟與技術效率  願付價格、成本效益、政策明確性、行政效率  
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在廢棄物清理評估模式方面，Morrissey ＆  Browne[5]回顧有關廢棄物清理及

管理模式，其認為過去最常使用的模式大致可分為成本效益分析模式、生命週期評

估模式及多評準決策模式等三類。因此，本研究中亦將此三種模式列為廢棄物清理

效益與清理方式選擇之分析模式。成本效益分析強調計畫或方案之產出效益必須大

於投入的成本，其考量之焦點為經濟效益，此經濟效益為將所有影響皆轉換為貨幣

方式呈現，並以此貨幣之比較作為決策之依據，本研究以經濟效率作為本模式之主

要構面。生命週期模式則為一個衡量產品生產或人類活動所伴隨之環境負荷之工

具，其不僅要知道整個生產過程的能量、原料及排放量所造成的影響予以評估，本

研究以環境影響作為本模式之主要構面。多評準決策模式是包含多重評估準則的，

而這些準則卻往往都是互相衝突的，本研究以政府效能、技術能力及社會期望等 3

項，另外加上前兩項作為此模式主要構面。  

3.3 研究架構及方法 

本研究根據上述 3 項研究因素以及前述理論探討中關於廢棄物清理評估模式

及清理方式之相關理論，擬定下列 3 個研究主題：  

主題一：探討受訪者之基本背景屬性與廢棄物清理方式影響因素之關係。  

主題二：探討受訪者之基本背景屬性與廢棄物清理評估模式選擇之關係。  

主題三：探討廢棄物清理評估模式選擇與廢棄物清理方式影響因素之關係。  

根據上述主題以及 3 項研究因素，本研究所擬定之整體研究架構如圖 1 所示。 

 
 

影響廢棄物清理方式
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•廠商技術能力 
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圖 1  研究架構圖  
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本研究之研究對象包括政府官員、專家學者、社區民眾（又分為一般民眾及商

家），政府官員、專家學者部分採取立意抽樣分別抽取 15 位台南市政府環保領域

政府官員、10 位台南地區環工領域專家學者進行實地問卷調查，一般民眾部分則

是抽取 250 位台南市民進行電話訪問，抽樣依行政區分為：東區、中西區、南區、

北區、安南區、安平區共六個區域，採用分層隨機抽樣(stratifies sampling)中之比

例抽樣法抽取民眾樣本，其中東區為 64 人、中西區 28 人、南區 43 人、北區 41 人、

安南區 56 人、安平區 18 人。廢棄物清理方式之影響因素問卷部份共有 16 題，填

答方式採用 Likert 五點量表，將每題所描述內容由高至低分成「非常同意」、「同

意」、「沒意見」、「不同意」、「非常不同意」五個等級，依次給予 5、4、3、

2、1 分。至於受訪者基本背景屬性及廢棄物清理評估模式之選擇則採用單選方式

作答。  

本研究在受訪者之基本背景屬性與廢棄物清理方式影響因素之關係檢定上以

受訪者基本背景屬性為獨立變項，而以廢棄物清理方式影響因素為依變項，進行 T

檢定或單因子變異數分析。受訪者之基本背景屬性與廢棄物清理評估模式選擇之關

係檢定則以受訪者基本背景屬性為獨立變項，而以廢棄物清理評估模式選擇為依變

項，進行卡方檢定分析（Chi-Square Test）。在廢棄物清理評估模式選擇與廢棄物

清理方式影響因素之關係檢定則以廢棄物清理評估模式選擇為獨立變項，而以廢棄

物清理方式影響因素為依變項，進行單因子變異數分析。在統計分析軟體上則利用

SPSS for Windows 10.0 之統計套裝軟體進行統計資料分析 [6、 7、 8、 9]。  

四、研究結果  

4.1 樣本資料分析 

針對受訪者之基本背景屬性做敘述性統計分析，以次數分配及百分比分析說明

如下：  

1.性別  

受訪者中男性有 114 人（41.5%），女性有 161 人（58.5%）。  
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2.教育程度  

受訪者之教育程度以高中職最多，共有 104 人（37.8%），其次為大專的

103 人（37.5%），國中有 39 人（14.2%），小學及以下有 17 人（6.2%），研

究所以上僅有 12 人（4.4%）。  

3.年齡  

受訪者年齡以 20-29 歲最多，共有 82 人（29.8%），其次為 30-39 歲的 81

人（29.5%），40-49 歲有 71 人（25.8%），50-59 歲有 28 人（10.2%），60 歲

以上僅有 13 人（4.7%）。  

4.類別  

受訪者類別以一般民眾最多，共有 140 人（50.9%），其次為商家的 110

人（40.0%），政府官員有 15 人（5.5%），專家學者有 10 人（3.6%）。  

5.月薪  

受 訪 者 月 薪 以 15,001-30,000 元 最 多 ， 共 有 107 人 （ 38.9%） ， 其 次 為

30,001-45,000 元的 80 人（29.1%），0-15,000 元有 69 人（25.1﹪），60,000 元

以上有 10 人（3.6%），45001-60,000 元有 9 人（3.3%）。  

4.2 廢棄物清理方式之影響因素認知分析  

廢棄物清理方式之影響因素認知分析結果如表 2 所示，分述如下：  

1.經濟效率層面  

此 一 層 面 選 項 ， 以 「 願 付 價 格 」 評 估 方 式 最 為 受 訪 者 所 贊 同 （ 平 均 數 為

3.57），其次為「成本效益」評估方式（平均數為 3.20），「願受價格」評估

方式最不為受訪者贊同（平均數為 2.60），這突顯要民眾以獲取補償而犧牲環

境 品 質 ， 或 藉 此 影 響 廢 棄 物 清 理 方 式 是 不 太 可 行 的 ， 而 此 問 項 的 標 準 差 高 達

1.12，顯示民眾對「願受價格」評估方式的意見十分分歧；相較之下，民眾似

乎較能接受使用者付費來改善環境品質的評估方式，也較有可能影響其廢棄物

清理方式。願受價格 /願付價格的區別對於經濟學家在評價環境品質改善或環境

品質惡化上非常重要，本研究結果顯示民眾較不能接受以願受價格來衡量環境
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污染之利益。  

2.政府效能層面  

此一層面選項，以「政策明確性」最為受訪者贊同（平均數為 4.09），其

次為「政策執行力」（平均數為 3.81）及「行政效率」（平均數為 3.74），而

「政策誘因」明顯低於其他三項（平均數為 3.15）。這突顯政府環境政策的規

劃、制定、執行的效能及效率是民眾較為關心的項目。  

3.技術能力層面  

此一層面選項，以廠商「技術成熟度」最為受訪者所贊同（平均數為 3.95），

其次為廠商「研發能力」（平均數為 3.87），廠商「技術人力」（平均數為 3.80）

居末，民眾對這三項的贊同度差距不大，顯示民眾對廢棄物清理廠商的技術、

研發、人力資源都非常贊同，並會影響其廢棄物清理方式。  

4.環境影響層面  

此一層面選項，以「環境負荷」最為受訪者所贊同（平均數為 3.99），其次為

「環境外溢風險」（平均數為 3.92），「環境知覺」贊同度較低（平均數為 3.54），

顯示民眾再選擇廢棄物清理方式時，會認真考慮環境是否能夠承受，是否會影響人

體健康與財產安全。  

5.社會期望層面  

此一層面選項，以「永續發展」最為受訪者所贊同（平均數為 4.39），此

問項也是所有 16 個問項中受訪者贊同度最高的，其次為「社會公平正義」（平

均數為 3.79），「民眾參與」居末（平均數為 3.74），顯示民眾還是非常關心

環境的永續發展，而不是在我們這一代恣意揮霍，而使下一代嚐盡惡果，另外，

社會公平正義與民眾參與也是民眾在廢棄物清理方式選擇上會考量的因素。  
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表 2  廢棄物清理方式之影響因素認知分析  

態度 
層面 問項 非常 

同意 
同意 沒意見 不同意 

非常 
不同意

平均數 標準差 

1. 願 受 價
格 15(5.5) 60(21.8) 34(12.4) 132(48.0) 34(12.4) 2.60 1.12 

2. 願 付 價
格 23(8.4) 151(54.9) 65(23.6) 31(11.3) 5(1.8) 3.57 0.87 經濟

效率 
3. 成 本 效

益 11(4.0) 88(32.0) 123(44.7) 52(18.9) 1(0.4) 3.20 0.80 

4. 政 策 明
確性 67(24.4) 173(62.9) 30(10.9) 4(1.5) 1(0.4) 4.09 0.66 

5. 行 政 效
率 43(15.6) 132(48.0) 85(30.9) 15(5.5) 0(0) 3.74 0.79 

6. 政 策 執
行力 65(23.6) 129(42.9) 48(17.5) 29(10.5) 4(1.5) 3.81 0.96 

7. 政 策 誘
因 16(5.8) 98(35.6) 83(30.2) 67(24.4) 11(4.0) 3.15 0.99 

8. 研 發 能
力 41(14.9) 165(60.0) 65(23.6) 0(0) 4(1.5) 3.87 0.71 

9. 技 術 成
熟度 55(20.0) 153(55.6) 65(23.6) 1(0.4) 1(0.4) 3.95 0.69 

政府
效能 

10.技術人
力 43(15.6) 143(52.0) 81(29.5) 7(2.5) 1(0.4) 3.80 0.7 

11.環境負
荷程度 61(22.2) 156(56.7) 52(18.9) 5(1.8) 1(0.4) 3.99 0.72 

12.環境外
溢成本 47(17.1) 163(59.3) 61(22.2) 3(1.1) 1(0.4) 3.92 0.68 環境

影響 
13.環境知

覺程度 21(7.6) 116(42.2) 130(47.3) 7(2.5) 1(0.4) 3.54 0.6 

14.永續發
展 114(41.5) 155(56.4) 5(1.8) 0(0) 1(0.4) 4.39 0.56 

15.民眾參
與 53(19.3) 115(41.8) 91(33.1) 14(5.1) 2(0.7) 3.74 0.85 社會

期望 
16.社會公

平正義 60(21.8) 138(50.2) 44(16.0) 25(9.1) 8(2.9) 3.79 0.9 

附註：括弧內數字代表勾選人數之百分比  
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4.3 廢棄物清理評估模式之選擇  

本研究將廢棄物清理評估模式分成三類，經統計分析結果如表 3，結果顯示超

過八成的受訪者傾向選擇「多評準決策模式」，共有 227 人（82.5%），傾向選擇

「成本效益分析模式」者有 27 人（9.8%），傾向選擇「生命週期評估模式」者最

少，僅有 21 人（7.6%），偏好後兩種清理評估模式的受訪者均未達一成，顯示民

眾在選擇廢棄物清理評估模式時考量的標的與評準偏向多元化，而非僅考量單一標

的或評準。  

 

表 3  廢棄物清理評估模式之選擇統計分析  

廢棄物清理評估模式 人數 百分比（%） 

成本利益分析模式 
生命週期評估模式 
多評準決策模式 

27 
21 

227 

9.8 
7.6 

82.5 

合  計 275 100 

 

4.4 廢棄物清理評估模式與廢棄物清理方式影響因素之關係  

此部份分析結果如表 4 所示，廢棄物清理評估模式與環境影響因素間有顯著差

異存在，亦即廢棄物清理評估模式的偏好會影響到受訪者為於這項因素的認同度。

進一步進行雪費（scheffe）事後考驗分析，偏好生命週期評估模式之受訪者，以及

偏好多評準決策模式之受訪者比較會考慮到廢棄物清理方式對環境層面造成的影

響，相對之下，偏好成本效益分析模式的受訪者較不在意廢棄物清理方式是否會對

環境層面造成影響。這項結果印證了前面文獻回顧所提到的成本效益分析模式僅考

慮可以「金錢」量化的影響因素，對於無法金錢化的環境利益與影響並不在其考率

範圍之內。  
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表 4  廢棄物清理評估模式與五項廢棄物清理影響因素的單因子變異數分析  

影響因素 成本效益分析
模式平均數

生命週期評估
模式平均數 

多評準決策模
式平均數 F 檢定 p 值 Scheffe

兩兩檢定 
廠商技術能力 -0.364 0.061 0.037 2.011 0.136  

社會期望 -0.057 -0.183 0.023 0.460 0.632  
環境影響 

-0.710 0.252 0.061 8.322 0.000***
1 

3＞1 
補償政策 -0.169 0.159 0.005 0.656 0.520  

經濟與技術效
率 -0.329 0.283 0.012 2.347 0.098  

附註一：***表附註一：***表示 p＜0.001 

附註二：1 表示成本效益分析模式，2 表示生命週期評估模式，3 表示一般民眾，  
4 表示多評準決策模式示 p＜0.001 

 

4.5 廢棄物清理管理策略建議 

根據研究結果顯示，在廢棄物清理方式之影響因素認知分析之 16 個問項中，

以「永續發展」（平均數為 4.39）、「政策明確性」（平均數為 4.09）及「環境負

荷程度」（平均數為 3.99）最為受訪者所贊同，係影響廢棄物清理方式的最重要因

素；大多數民眾在選擇廢棄清理方式時是傾向於多層次的由經濟效率、環境影響、

政府效能、技術能力及社會期望等方面進行考量，著重清運與管理政策的明確性及

兼顧環境負荷以達永續發展目標的廢棄物清理方式；此亦可作為主管機關及廢棄物

清理單位於訂定廢棄物清理管理策略時之重要參考指標。本研究根據上述統計分析

結果，在廢棄物清理方面提出下列相關管理策略：  

1.清運管理政策明確落實化  

在廢棄物清運政策執行上，應係要符合「由上而下」的研究途徑與執行策

略，由政策制定者（主管機關）制定政策，執行者（清運單位）實行政策，上

級與下級相互配合以達成目標，強調政策制定與政策執行的分立性，形成上令

下行的指揮命令關係，隱含者各層體制的控制過程，如此才能真正落實清運管

理政策，提高政府效能，始能達上行下效之功。  
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2.清理技術能力與經營效率提升  

制定清理策略時應著重於提升清理技術能力及經營效率，加強廠商廢棄物

清理技術的創新擴散與採用、清運民營化及區域整體規劃處理體制將是一極為

可行方向。  

3.擴大民間參與並加強教育宣導  

本研究依受訪者提供之資料可發現，廢棄物清理方式對環境影響衝擊是受

訪者共識最高的層面，一般民眾並不太贊成犧牲環境品質以獲取政府適度的補

償，反而比較願意付出相對代價來改善環境品質，民眾的環境意識增強，促使

政府應該制定對環境衝擊較少之廢棄物清理政策。如何「順水推舟」及善用「民

氣可用」的重要，誘請各標的團體的積極參與以及善用民間資源並主動溝通回

饋民眾，將是政府最重要的政策執行課題。  

4.以永續發展為目標的廢棄物清理策略  

政府以往以「管末處理」為導向之垃圾處理政策已遭遇到瓶頸，無法解決

持續增加之垃圾量，而且地球資源有限，如不立即回收將造成未來世代資源匱

乏問題，直接影響人類社會之生存發展，所以在政治、社會、經濟以及政府機

關之「政策管理者」以及民眾支持等各項條件之充分配合下，積極規劃零掩埋、

全回收之廢棄物處理願景，並推動各項配套措施，將可更有效地使各都市早日

發展成為永續發展之綠色生態城市。  

五、結  論 

本研究依據前述的研究結果，提出下述幾點結論：  

1.在廢棄物清理方式之影響因素問項中，以「永續發展」、「政策明確性」及「環

境負荷程度」最為受訪者所贊同，係影響廢棄物清理方式的最重要因素。  

2.超過 80％的受訪者在評估廢棄物清理方式之模式選擇傾向選擇「多評準決策模

式」，多層次的由經濟效率、環境影響、政府效能、技術能力及社會期望等方面

進行考量，著重清運與管理政策的明確性及兼顧環境負荷以達永續發展目標的廢

棄物清理方式。  
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3.廢棄物清理方式對環境影響衝擊是受訪者共識最高的層面，一般民眾並不太贊成

犧牲環境品質，獲取政府適度的補償，反而比較願意付出相對代價來改善環境品

質，民眾的環境意識增強，促使政府應該制定對環境衝擊較少之廢棄物清理政策。 

4.政府官員與專家學者、一般民眾對廢棄物清理方式的認知存在不小的落差，政府

官員似乎對社會期望、環境影響、補償政策的認知都較為樂觀，惟專家學者、一

般民眾的態度則較為悲觀，未來宜加強政府與民眾對環境政策的溝通協調，以制

定符合民眾期待的廢棄物清理政策。  

5.政府的誘因政策對民眾的影響效妥似乎不大，民眾的環境意識與生活品質提昇之

後，相對地會較為自動配合政府的廢棄物清理政策，因此，補助金或減稅等誘因

政策的實施對象或許可以配合意願較低的弱勢族群優先，以符合社會公平正義，

亦即使弱勢者利益最大化。  
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