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摘  要 

排放交易是京都議定書中彈性機制之一，允許藉由排放權的買賣，以最小的

成本來達成減量目標。2003 年歐盟通過排放交易指令，要求各國依此原則提交「國

家分配計畫」，說明該國如何藉由排放權的分配，達成京都議定書的減量目標。而

排放交易市場預計在 2005 年起開市，預計將有 12,000 個排放點必須參與此排放交

易計畫。  

目前台灣主要還是採自願減量措施，未來若是排放量不斷攀升，且國際社會

要求台灣減量的壓力大到無法迴避時，台灣勢必也要採取總量管制以及排放交易。

台灣許多業者擔心，現在減量越多，日後實施總量管制時，自己的所分配到的排放

權會不會變少？事實上歐盟各國在分配排放權時，都有保障到業者先前所作的努

力，這些做法值得政府相關單位學習，也可減少業者的疑慮。  
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一、前    言 

排放交易的理論最早可追溯到 1960 年Ronald Coase所提出的寇斯定理(Coase 

Theorem)，認為以可轉讓的污染權來處理污染問題，可以獲取較佳的效率 [1]。在

1990 年代，美國等國用此方法來處理二氧化硫或氮氧化物的排放，並獲得令人滿

意的成果（Kruger and Pizer, 2004）。因此在氣候變化綱要公約的第三次締約國大

會中，美國極力爭取將排放交易列入「京都議定書」中 [2]，並獲採納，允許藉由排

放權的買賣，以最小的成本來達成減量目標。  

歐盟排放交易是其用以達成京都議定書減量目標的主要工具，預計在 2008 至 2012

年間，總排放量比 1990 年減少 8%。長期則要減少 70%[3]。在 2003 年，歐盟通過排放

交易指令（Directive 2003/87/EC），要求各國依此原則提交「國家排放權分配計畫

(national allocation plan)」，說明該國如何藉由排放權的分配，達成京都議定書的減量

目標。歐盟審核許可後，整個排放交易市場將在 2005 年 1 月 1 日正式開市。 

預計將有 12,000 個排放點（每家廠商可能有數個排放點， installations）必須

參與此排放交易計畫，市場規模達 1,500 百萬噸，約涵蓋目前歐盟溫室氣體總排放

量的 45%。此乃全球最大的排放交易市場，未來並計畫與其他交易市場、聯合減

量(Joint Implement, JI)與清潔發展機制(Clean Development Mechanism, CDM)建立

連結。未來歐盟排放交易市場的一噸的減量(Emission Reduction, ER)將可交換CDM

一噸的減量憑證  (Certificate of Emission Reduction, CER) 。但減量若是從核能發

電或是土地使用變更與造林  (land use, land-use change and forestry, LULUCF)而來

的，則不能在此交易。這將增加歐盟排放交易市場的流通性，使得歐洲的企業能降

低達成京都議定書遵約規定的成本 [4]。（詳見OECD出版的Linking Non-EU Domestic 

Emission Trading Schemes with the EU Emissions Trading Scheme, 2004）  

目前排放權的分配，主要是依據「祖父條款原則(grandfathering)」，以過去的

排放紀錄作為分配額度的主要考量。但過去已經建立排放標準的產業或產品，則採

用「排放標竿法(benchmarking)」。無可諱言的，不同的分配原則將影響到環境有

效性（減少總排放量）、經濟的有效性（減量成本），也將影響到產業的競爭性 [5]。 
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二、歐盟排放交易的制度設計[6]

2.1 排放交易實施時程 

․第一期：2005 年 1 月 1 日至 2007 年 12 月 31 日。會員國所釋出的排放權有

95%必須是免費分配給各廠商。並且至遲在運作前 3 個月，完成分配手續。 

․第二期：2008 年 1 月 1 日至 2012 年 12 月 31 日。會員國所釋出的排放權有

90%必須是免費分配給各廠商。並且至遲在運作前 12 個月，完成分配手續。 

2.2 必須參與排放交易的業者 

․能源業者：擁有耗能 20MW 以上內燃機業者、煉油業  

․鋼鐵業（每小時產量 2.5 噸以上）  

․水泥業（每天產量 500 噸以上）、玻璃業（每天產量 20 噸以上）、陶瓷磚

場（每天產量 75 噸以上）  

․紙漿造紙廠（每天產量 20 噸以上）  

2.3 國家排放權分配計畫 

每個會員國必須依 Directive 2003/87/EC，附件 III 的規定提交國家分配計畫，

說明將釋出排放權的數量與如何分配。並在 2004 年 3 月 31 日前送交歐盟，歐盟

在三個月內完成審查，若不符合規定者，可全部退回或要求部分修正。  

1.國家排放權分配計畫的原則  

(1)各國排放權分配的總量必須與各國在京都議定書所賦予的減量目標相符。  

(2)排放權分配必須考量到溫室氣體減量科技的潛力。各國在分配時可以各單位

產品排放的平均值當基礎。  

(3)若歐盟有通過會增加二氧化碳排放的法規，則必須考量此因素。  

(4)分配計畫對於不同廠商或是不同產業之間，不得有歧視行為。  

(5)分配計畫必須包括對將新進場者加入的規定。  

(6)分配計畫必須考量到「提早行動(early action)」業者所做的減量貢獻。而「排

放標竿(benchmarks)」必須依可行的最佳可行技術（best available technology）

來制定，因此可保障提早行動業者的權益。  
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(7)分配計畫必須將能源效率科技納入考量。  

(8)制定分配計畫前，必須讓公眾表達意見。  

(9)分配計畫必須列出所有參與分配的廠商名單，以及各廠商所分配到的排放額

度。  

(10)此分配計畫必須包括競爭力變化的分析。  

2.分配程序  

(1)確定所有必須參加排放交易廠商的名單。  

(2)確定將分配給所有參與排放交易部門的排放許可總量。  

(3)確定各產業部門所分配到的排放許可。分配過程必須透明，且依據其最近的

實際排放情況。  

(4)確定各廠商所分配到的排放許可。分配依據為其最近的實際排放情況，該產

業廠商若反對，可提出其他替代方案來分配給該產業的各廠商。若提不出來，

則回到原來的方法。  

3.分配原則 [7]  

(1)依基準年排放（base period emission）  

選擇過去一段時間的實際排放量，作為未來分配排放許可的標準。由於

排放量可能會隨經濟景氣循環而有所波動，因此可以過去數年的平均值當基

準值。如某業者在此期間的平均排放量為 10 個單位，則在 2005-7 年給予每年

10 個單位的排放許可。當然還要再經過「平衡因子(balancing factor)」與「修

正因子(correction factor)」來調整，其公式如下：  

排放許可＝基準年排放量×平衡因子×修正因子  

平衡因子：為配合減量目標，各部門或各廠商所分配到的減量百分比  

修正因子：由於各部門或各廠商有其特別情況，因此也需加以考量並調

整  

(2)依排放標竿法  

同一產業中，各廠商所分配到的排放許可，依以下客觀公式來分配：  

 

排放許可＝排放因子（emission factor）×生產量×平衡因子  
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 （排放因子：例如每煉一噸鋼給予二噸CO2的排放權）  

三、丹麥與荷蘭國家排放權分配計畫簡介 

截至 2004 年 7 月 7 日止，歐盟共通過丹麥、愛爾蘭、荷蘭、瑞典、斯洛維尼

亞等五國的國家排放權分配計畫，並部分退回英國、德國、奧地利的計畫，其他則

還在評估當中。故在此簡介丹麥與荷蘭的國家分配計畫。  

3.1 丹麥國家排放權分配計畫
[8]

以 2002 年為例，丹麥全國的溫室氣體總排放量為 68.5 百萬噸，其中由必須參

與排放交易業者所排放的量為 30.9 百萬噸。在第一期（2005 至 2007）這三年中，

每年釋出 33.5 百萬噸的溫室氣體排放許可給需要進行排放交易的業者，其中 31.9

百萬噸（95%）無價釋出，含保留 1 百萬噸給新進場或擴廠的業者；另外 1.67 百

萬噸（5%）以公開拍賣方式對國內外買者釋出，收入用以調降碳稅或用於投資 CDM

或 JI。  

表 1  丹麥國家溫室氣體排放權分配計畫（2005 年-2007 年）  

 
參與排放
點家數 

2002 年
CO2

排放量 
（百萬噸） 

2003 年
CO2

排放量 
（百萬噸）

預計 2005 
-7 年CO2年

排放量 
（百萬噸）

排放許可
分配 

（百萬噸）

預計減量
百分比 

(%) 

發電及暖
氣業者 234 22.6 28.1 29.4 21.7 26.2% 

其他產業

（含海外） 123 8.3 8.5 9.9 9.2 7.1% 

拍賣     1.67  
新進場業者     1  

小計 357 30.9 36.6 39.3 33.5 14.8% 
不用進行
排放交易

部門 
 37.6 37.8 39 39  

總計  68.5 74.4 78.3 72.5 7.4% 
資料來源：Danish National Allocation Plan, 2004 

 

1.基本分配方法  
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1998 至 2002 年為各參與分配業者的基準年，若 2002 年的排放比此期間的

年平均值高，則以 2002 年為基準年來分配排放許可。如某業者在此期間的平均

排放量為 10 個單位，則在 2005-7 年給予每年 10 個單位的排放許可。  

2.替代方案  

由於發電業認為前述方法不公平，因為有些業者之前已經努力做減量了，

若排放許可的分配是依其「歷史排放量」，那將使得效率越差的業者分到越多

的排放許可。因此他們提出替代方案--以產量為基準的分配法（production-based 

allowance allocation），以引進溫室氣體減量的誘因。例如在第一期這三年中，

每個發電廠每 MWh 的發電量，便給予 1,680 噸的排放許可。而 1,680 這個值是

基準年間各家發電業者的平均值。  

3.補充方案  

對於 2002 年後新進場或是擴廠業者的排放許可，則以該產業平均每單位生

產所造成的排放，再乘以 0.9 來賦予該業者排放許可。因為新進場者應該有較新

的減量科技，可以排放較少的溫室氣體。  

4.配套措施  

(1)實施排放交易後，需進行排放交易的業者，其燃料免徵二氧化碳稅。結束營

業者，其排放許可需繳出，政府再轉移給新進業者。  

(2)若歐盟有通過會增加二氧化碳排放一成以上的法規，則在分配排放許可時，

必須考量到此因素。  

(3)為以最低成本達成京都議定書所賦予的減量目標，應找出最低成本、最具減

量潛力的項目，並要求其作最大幅度的減量。  

3.2 荷蘭國家排放權分配計畫 [9]

京都議定書賦予荷蘭的減量目標是在 2008-2012 年，必須比 1990 年的排放量

（212 百萬噸）還要再減少 6%，所允許的排放上限大約是 199 百萬噸。由於國內

的能源效率已高，減量不易，因此荷蘭政府已經設有一個 736 百萬歐元的基金，計

畫在京都議定書第一承諾期那五年，每年經由 JI 與 CDM 在國外取得 20 百萬噸的

排放權。目前在洽商中的國家有 16 國。  
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在第一期（2005-7 年）產業與能源業分配到的排放權為 115 百萬噸，其中 98.3

百萬噸分配給必須參與排放交易的廠商，含保留 4 百萬噸給新進場者。依規定荷蘭

有 333 的排放點必須參加排放交易，其排放量約佔產業總排放的 91.5%，以及能源

業 的 96% 。 為 了 考 量 行 政 成 本 ， 荷 蘭 政 府 打 算 依 排 放 交 易 指 令 的 免 除 條 款

（opt-out），讓年排放量少於 25,000 噸的排放點不用參加。這些排放點數量高達

139 個，但排放量只佔總量的 1.5%。  

1.分配方法  

各排放點的排放許可＝歷史排放量×部門成長率×能源效率×校正因子  

說明：  

歷史排放量：2001-2002 年的平均排放量  

部門成長率：設定該部門在 2003-6 年的成長率  

能源效率：高於能源效率標竿契約者，可獲得額外的排放許可當獎勵  

校正因子：要求每一個廠商相同百分比的減量  

2.其他配套措施  

每年消耗 0.5PJ（1PJ＝1015次方焦耳）以上的廠商，可參與「能源效率標竿

契約(benchmarking energy-efficiency covenant)」，目前有 99 家製造業的 234 個

排放點參與。7 家發電業者的 30 個排放點則全部加入。至於每年耗能 0.5PJ以下

的廠商，可參與「長期能源效率協定(long-term energy-efficiency agreement)」，

做一些五年內可回收的提升能源效率計畫。  

四、與其他彈性機制的連結 

4.1 歐盟之外排放交易發展現況 

目前除歐盟外，已實施排放交易的國家包括丹麥、英國與歐盟；另外規劃實

施中的國家有加拿大、日本、韓國、挪威、瑞士。  

加拿大的排放交易可能在 2008 年以前實施，對象包括火力發電業、造紙、化

工、鋼鐵、水泥、玻璃、石油、天然氣等主要排放源；韓國預計在 2004 年前完成

製造業溫室氣體排放登錄；日本排放交易的對象包括化工業、煉油業、汽車製造業、
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半導體業、食品加工業；挪威的排放交易將在 2005 年實施，並涵蓋 80%的排放源，

初期與碳稅並存，2008 年後將取代碳稅。  

除了上述官方的排放交易外，BP跟Shell兩大石油公司也建立其集團內部的排

放交易，前者預計在 2010 年其排放比 1990 年減少 10%；後者的目標是 2002 年的

排放比 1990 年少 10%。而芝加哥排放交易中心（Chicago Climate Exchange, CCX）

則是一個供北美地區企業自願性參與的機構 [1]。  

4.2 歐盟與其他彈性機制的連結 

為增加歐盟排放交易市場的流通性，使得歐洲的企業能以更低成本達成京都

議定書的遵約規定，歐盟計劃與 CDM、JI 及其他已批准京都議定書國家排放交易

市場連結，以擴大市場規模。  

目前挪威、冰島、瑞士都很可能與歐盟連結，因為彼此的相容性高。日本、英國

與加拿大則因其排放交易市場的設計，與歐盟有許多不同，例如歐盟排放交易是排放

量達一定標準者都必須參加，英國排放交易是由參與減量協定的業者自願參加，而加

拿大排放交易市場對價格訂有上限，故需要進一步調整才有可能進行連結[10]。 

4.3 CDM 發展現況 

雖然目前CDM相關實施細節還沒完全定案但目前已經有 160 個減量投資計

畫，分別在 48 個國家進行，預計每年將減少 3,200 萬噸的二氧化碳排放（略多於

愛爾蘭在 1990 年的排放）。產生「減量憑證(CERs)」前四名的國家分別是，印度

（佔總量的 23%）、巴西（13%）、中國（11%）、印尼（9%）；這四個國家囊括

1,780 萬CERs，佔總數的 56 % [11]。  

而目前國際上CERs/ERUs的主要買主包括：奧地利、亞洲碳基金、加拿大、

丹麥、芬蘭、義大利、日本碳基金、西班牙、瑞典、荷蘭、世界銀行 [12]。  

五、檢討以及台灣可借鏡之處 

5.1 排放交易能大幅降低減量成本 

由於溫室氣體排放的限制，因此未來不管採用哪些手段，含碳財貨及服務的
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價格必然會提高，而排放交易是成本最低的手段。根據歐盟所做的一項研究顯示，

若沒有排放交易，為達到京都議定書第一承諾期的減量目標，歐盟每年需花 68 億

歐元。但若有排放交易，成本可降到 29-37 億歐元，僅佔不到GDP的 0.1%。至於

誰承擔這些成本？則取決於排放權的分配，以及未來的相關措施 [13]。  

5.2 必須保障提早行動者的利益 

排放權分配是一種高度政治性與爭議性的利益分配 [3]，為了避免一開始就對現

狀產生太大衝擊，引發劇烈的反彈，歐盟排放交易跟現狀作了很大的妥協。主要採

「祖父條款」原則來分配排放權，只要是現有的排放者，皆可免費分到排放權。因

此有人批評這並不是最有效率的分配方式。為了改善這個缺失，歐盟各國在分配某

些產業的排放權時，儘量考量到「提早行動」業者所做的減量貢獻。並且在規範鋼

鐵、火力發電廠等時，必須依可行的最佳科技來制定「排放標竿」，以作為補救。 

目前台灣主要還是採自願減量措施，許多業者擔心，現在減量越多，日後實

施總量管制時，自己所分配到的排放權會不會變少？在此疑慮未獲澄清前，要求業

者努力作減量，實在是緣木求魚。因此這些保障提早行動業者權益的做法，應該讓

業者知道，以減少業者的疑慮。  

5.3 排放交易對業者資產負債表的影響 

實施排放交易後，參與公司的資產負債表中的股東權益，有的會增加，有的

會減少，因而衍生公平問題。故有人主張這些排放權應該以拍賣方式來分配，拍賣

所得再用來降低所得稅，如此整個社會資源才會做最有效率的配置 [14]。  

此外實施後，會計師需要以新的準則來將排放交易所帶來的財務影響反映到

資產負債表中，讓大眾明瞭排放交易對廠商淨值的影響。雖然這對業者的經營成本

以及投資者的權益影響很大，然而一般人對此的認知卻相當有限，這是需要加強改

善的地方 [5]。  

六、結    語 

歐盟排放交易的整個籌備工作大概花了五年，為未來的國際或區域的排放交
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易提供一個藍圖，也為未來的各種交易制度提供一個參考依據。目前有許多國家的

國家分配計畫不被歐盟接受，要求再調整，甚至引發許多爭端。相信未來實施後還

是會有一些地方，需要依實施後的經驗來作修正調整。台灣業者與會計師對此制度

更為陌生，相關成本與風險意識更為薄弱，實施前的教育宣導可能必須加強，否則

將衍生許多爭端。  
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